Siauliy apygardos teismo nutartis
2021-01-27, bylos Nr. 25-163-856/2021

Teismas: Siauliy apygardos teismas
Dokumentas: Nutartis

Data: 2021-01-27

Bylos Nr.: 25-163-856/2021

Teisminio proceso Nr.: 2-70-3-06159-2020-7
Bylos rasis: civiline byla

Civiliné byla Nr. 25-163-856/2021
Teisminio proceso Nr. 2-70-3-06159-2020-7
Procesinio sprendimo kategorijos 3.3.2.3; 3.3.2.4; 3.3.2.5; 3.4.5.11; 3.5.1.(S)
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2021 m. sausio 27 d.
Siauliai
Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja Jurga Kramanauskaité-Butkuviené

teismo posédyje apeliacine radytinio proceso tvarka i$nagrinéjo suinteresuoto asmens antstolés V. S. atskirgjj
skunda dél Siauliy apylinkes teismo Siauliy ramy 2020 m. gruodzio 1 d. nutarties civilinéje byloje Nr.
2YT-13263-291/2020 pagal pareiskéjos L. ). skundg dél antstolés V. S. veiksmy.

Aprasomoji dalis

Teismas nustaté:

I. Gin€o esmé

1. Pareitkeéja L. ). kreipési j antstole V. S. su skundu dél antstolés veiksmy.

2. 2020 m. lapkricio 11 d. antstolé V. S. priéme patvarkymg dél atsisakymo patenkinti skundg ir kartu su
vykdomaja byla pateikeé jj Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramams.

3. 2020 m. lapkri¢io 20 d. teisme gautas antstolés V. S. praSymas nutraukti bylg. PraSyme antstolé nurode,
jog 2020 m. lapkricio 20 d. antstolés patvarkymu yra panaikintas 2020 m. lapkri¢io 11 d. patvarkymas dél
atsisakymo patenkinti skunda.

4. 2020 m. lapkri¢io 26 d. teisme gauti pareidkéjos L. J. atsikirtimai | antstolés V. S. 2020 m. lapkricio 11
d. patvarkymg del atsisakymo patenkinti skundg, kuriuose pareiskéja, be kita ko, prasé priteisti bylinéjimaosi
islaidas.

5. 2020 m. gruodzio 1 d. teisme gautas pareiskéjos prasymas del 500 Eur bylingjimosi iSlaidy, patirty uz
advokato padéjéjo teisine pagalbg, priteisimo i3 antstolés V. S.

Il. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

6. Siauliy apylinkes teismo Siauliy ramai 2020 m. gruodzio 1 d. nutartimi nutrauke civiline bylg pagal pareidkejos
L. J. skundg antstolei V. S. dél antstolio veiksmy, priteisé i antstolés V. S. pareiskéjai L. J. 500 Eur bylingjimosi
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iSlaidas uz suteiktg advokato padéjéjos teisine pagalba.

7. Teismas nurode, kad nagrinejant bylg gauti duomenys, jog pareiskeja pateiké antstoliui skundg per Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - ir CPK) 512 straipsnyje nustatytg terming, o antstolis skunda
patenkino, todél, vadovaujantis CPK 510 straipsniu, nelikus apskundimo objekto, byla nutrauktina (CPK 293
straipsnio 1 dalies 9 punktas).

8. Atsizvelgdamas | tai, kad pareiskéja del pateikto skundo bei 2020 m. lapkric¢io 11 d. priimto patvarkymo
atsisakyti tenkinti pareiskéjos skundg patyré bylinéjimosi iSlaidas uz advokato padéjéjos suteiktas teisines
paslaugas, teismas konstatavo, jog Saliy suinteresuotumas bylos baigtimi buvo prieSingas, byla buvo
nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka, todél pareiskéjai i antstolés priteise bylinéjimosi iSlaidas - 500 Eur
(CPK 443 straipsnio 6 dalis).

I1l. Atskirojo skundo argumentai

9. Atskiruoju skundu suinteresuotas asmuo antstole V. S. praso panaikinti Siauliy apylinkés teismo Siauliy
ramy 2020 m. gruodzio 1 d. nutarties dalj, kuria i$ antstolés V. S. priteistos 500 Eur bylinéjimosi i3laidos L.
J. uz suteiktg advokato padéjéjos teisine pagalbg, arba bylinéjimosi iSlaidy dydj sumazinti, nepriteisiant jy uz
ty dokumenty, kuriy pareiskéja neprivaléjo teikti, (atsikirtimy) parengima. Atskirasis skundas grindziamas Siais

esminiais argumentais:

9.1. Kaip matyti i$ teismo atsiysty atsikirtimy, jy suraSymo data yra 2020-11-17, taciau atsikirtimy tekste yra
nurodyta, kad L. J. 2020-11-20 susipazino su pirmaja vykdomaja byla Nr. (duomenys neskelbtini), todél darytina
iSvada, jog atsikirtimai yra suradyti ne 2020-11-17, o 2020-11-20 arba véliau. Tuo mety, t. y. 2020-11-20, jau
buvo priimtas 2020 m. lapkricio 20 d. patvarkymas panaikinti 2020 m. lapkricio 11 d. patvarkyma dél atsisakymo
patenkinti skundg ir 2020-11-20 jis buvo iSsiystas pareiskéjai elektroniniu pastu. Vadinasi, pareiskéja jau
2020-11-20 zinojo apie priimtg sprendimg dél 2020 m. lapkricio 11 d. patvarkymo panaikinimo ir atsikirtimy
teismui teikti neturejo, atsikirtimy suraSymas buvo perteklinis.

9.2. CPK 443 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad ypatingosios teisenos bylose dalyvaujanciy byloje asmeny
bylinéjimosi iSlaidos neatlyginamos. Tais atvejais, kai dalyvaujanciy byloje asmeny suinteresuotumas bylos
baigtimi yra skirtingas arba jy interesai yra prieSingi, teismas gali proporcingai padalyti turéetas bylingjimosi
iSlaidas arba jy atlyginimg priteisti i$ dalyvavusio byloje asmens, kurio pareiskimas atmestas. Taigi, sistemiskai
analizuojant CPK 443 straipsnio 6 dalj, bylingjimosi iSlaidy priteisimas ypatingoje teisenoje galimas i$ asmens,
kurio pareidkimas atmestas, t. y. CPK bylinéjimosi iSlaidy priteisima sieja su bylos isnagringjimu i esmes. Siuo
atveju civiliné byla nebuvo nagrinéjama is esmes, byla buvo nutraukta, todél, manytina, bylingjimosi islaidos i$
antstolés neturéjo bati priteistos.

10. Pareiskéja L. J. atsiliepimo j atskirgjj skundg nepateike.

Motyvuojamoji dalis

Teismas konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados
Atskirasis skundas tenkinamas.

11. Bylos nagringjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei
absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos
teismas nagringja bylg neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja
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viesasis interesas ir neperzengus skundo riby bty pazeistos asmens, visuomenes ar valstybés teisés ir teiséti
interesai. Apie ketinimg perzengti apeliacinio skundo ribas teismas pranesa dalyvaujantiems byloje asmenims.
Apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nustatyty absoliuciy sprendimo
negaliojimo pagrindy (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Atskiriesiems skundams nagrinéti taikomos taisykles,
reglamentuojancios procesg apeliacinés instancijos teisme (CPK 338 straipsnis). Nagrinéjamu atveju absoliuciy
pirmosios instancijos teismo nutarties negaliojimo pagrindy néra nustatyta (CPK 329 straipsnio 2 ir 3 dalys, 338
straipsnis).

12. Skundai dél antstoliy veiksmy nagrinéjami ypatingosios teisenos tvarka. CPK 443 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad dalyvaujanciy byloje asmeny bylinéjimosi islaidos neatlyginamos. Tais atvejais, kai dalyvaujanciy
byloje asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas arba jy interesai yra prieSingi, teismas gali
proporcingai padalyti turétas bylinéjimosi islaidas arba jy atlyginima priteisti is dalyvavusio byloje asmens, kurio
pareiSkimas atmestas.

13. Kai byla baigiama nepriimant teismo sprendimo del ginco esmes, teismas bylingjimosi iSlaidas paskirsto
atsizvelgdamas | tai, ar saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré
bylinéjimosi islaidos (CPK 94 straipsnio 1 dalis). Lietuvos AukSciausiasis Teismas formuoja praktika, kad,
civiline bylg nutraukus, bylinéjimosi iSlaidos paskirstomos remiantis priezasties teorija; lemiamg reikSme turi
ne galutinio teismo sprendimo priémimas, o procesinis Saliy elgesys, jvertinus bylinéjimosi islaidy susidarymo
priezastinguma, Saliy apdairuma, rapestingumg atliekant procesinius veiksmus, taip pat ir ieskinio padavima
ir kt. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - ir CK) 1.1, 6.263 straipsnius, kiekvienas asmuo turi
pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu ar neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui
zalos, taciau taip pat vadovautis ir teisingumo bei sgziningumo principais (CK 1.5 straipsnis) (zr. pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-214/2014; 2017 m. gruodzio 20 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-454-969/2017).

14. Nagrinejamu atveju apeliacinés instancijos teismas i$ esmeés pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai,
jog 3aliy suinteresuotumas bylos baigtimi buvo priesingas, byla buvo nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka,
todél pareiskéjai is antstolés turi bati priteisiamos bylingjimosi iSlaidos, taciau apeliacinés instancijos teismas
pagristais laiko atskirojo skundo argumentus dél pareiskéjos pateikty teismui atsikirtimy kaip perteklinio
procesinio veiksmo.

15. Kasacinio teismo praktikoje pazymeta, kad kai yra pareikStas praSymas priteisti bylingjimosi islaidy atlyginima
ir pateikiama jrodymuy, kurie patvirtina islaidy dydj, teismas turi iSspresti tokiy islaidy atlyginimo klausima.
ISlaidy advokato pagalbai apmokeéti dydj patvirtinanciais jrodymais laikytini tokie dokumentai, i$ kuriy turinio
matyti esminiai, tokiy islaidy patyrimo faktg bylg nagrinéjant teisme patvirtinantys, duomenys, t. y. kokioje
civilinéje byloje, kokios konkrecios advokato teisines paslaugos suteiktos ir kokios islaidos buvo patirtos (kokia
suma sumoketa) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
e3K-3-88-686/2017). Ne visos faktiskai saliy sumokétos sumos advokato pagalbai teismo gali bati pripaZzjstamos
pagristomis, nes teismas neturi toleruoti pernelyg didelio ir nepagrjsto Salies islaidavimo. Jeigu realiai iSmoketos
sumos neatitinka pagrjstumo kriterijaus, tai teismas nustato jy pagrjsta dydj, o dél kitos dalies iSlaidy nepriteisia.
Taigi, kaip islaidavimo nuostoliai jie likty neatlyginti juos padariusiai Saliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008
m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2008 ir kt.).

16. Siuo atveju, kaip pagrjstai nurodo apelianté atskirajame skunde, nors pareiskéjos atsikirtimy suradymo data
yra 2020-11-17, taciau atsikirtimy tekste yra nurodyta, kad L. J. 2020-11-20 susipazino su pirmaja vykdomaja
byla Nr. (duomenys neskelbtini) (b. I. 19), todél tai yra pakankamas pagrindas iSvadai, jog Sie atsikirtimai galimai
yra suradyti ne 2020-11-17, o 2020-11-20 arba véliau. Sig i3vadg patvirtina ir tai, jog 2020-11-20 jau buvo
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priimtas antstolés patvarkymas panaikinti 2020 m. lapkricio 11 d. patvarkyma dél atsisakymo patenkinti skundg,
kuris tg pacig dieng buvo iSsiystas pareiskejai elektroniniu pastu (b. I. 41). Kartu atkreiptinas démesys, kad
atsikirtimai teisme gauti tik 2020-11-26, nors antstolés prasymas nutraukti bylg teisme buvo gautas 2020-11-20,
ir $i aplinkybeé taip pat patvirtina, jog atsikirtimai yra surasyti ne 2020-11-17.

17. Pagal CK 1.5 straipsnio 1 dalj, civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus. Protingumas yra bendrasis
teises principas, reikalaujantis, kad asmuo elgtysi apdairiai, rGpestingai, atidZiai, teisingai ir sgziningai, o
atidumas ir ripestingumas yra bendro pobudzio pareiga.

18. Auksciau nustatyty aplinkybiy pagrindu apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, jog pareiskéjai jau nuo
2020-11-20 turejo bati Zinoma apie priimtg sprendimg del 2020 m. lapkricio 11 d. patvarkymo panaikinimo.
Atsizvelgiant | tai, vertinant pareiskejos procesinj elgesj teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimy
aspektu, pareiskejos atsikirtimy pateikimas teismui laikytinas pertekliniu procesiniu veiksmu.

19. CPK 98 straipsnio 1 dalis nustato, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i$ antrosios
Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padéjejo, dalyvavusiy nagringjant bylg, pagalbg, taip pat uz pagalbg
rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas; dél Siy iSlaidy priteisimo salis teismui rastu pateikia
prasyma su islaidy apskaiciavimu ir pagrindimu.

20. Teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo
26 d. nutarimu patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiama pagalbg maksimalaus dydZio (2015 m. kovo 19 d. Nr. jsakymo Nr. 1R-77 redakcija, galiojanti
nuo 2015 m. kovo 20 d.) (toliau - ir Rekomendacijos) 1 punkte nustatyta, kad Sios Rekomendacijos nustato
civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalba maksimaly dyd;.
Pazymétina, kad Rekomendacijose uz skirtingus procesinius dokumentus ir atliekamus procesinius veiksmus
nustatyti skirtingi jkainiai.

21. Remiantis civilines bylos duomenimis nustatyta, jog pirmosios instancijos teismui buvo pateikti Sie rasytiniai
jrodymai: iSrasas iS 2020-10-20 sutarties del teisiniy paslaugy, 2020-11-23 sgskaitos u7 teisines paslaugas
kopija, 2020-11-23 pinigy priemimo kvito kopija (b. |. 24-26). Pazymétina, kad minétoje 2020-11-23 saskaitoje uz
teisines paslaugas nurodyta, kad teisines paslaugas sudaré skundo dél antstolés veiksmy vykdomojoje byloje
Nr. (duomenys neskelbtini)parengimas, atsikirtimy j 2020-11-11 patvarkymga dél atsisakymo patenkinti skundg
parengimas civilinéje byloje Nr. 2YT-13263-291/2020, paslaugy kaina - 500 Eur. Taigi, kai matyti, i$ Sios sgskaitos
néra galimybeés identifikuoti, kokig paslaugy kaing sudareé atsikirtimy parengimas.

22. Atsizvelgiant | anksciau iSdéstytas aplinkybes, | panaSig skundo ir atsikirtimy apimtj, kas pareikalavo
panasiy darbo laiky sagnaudy, apeliacinés instancijos teismas sprendzia, jog yra pagrindas sumazinti pirmosios

instancijos teismo priteistas bylinéjimosi iSlaidas per puse ir priteisti iS apeliantés pareiskéjai 250 Eur
bylinéjimosi islaidy uz skundo dél antstolés veiksmy vykdomojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini)parengima.

23. Apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai nustateé priteistiny
bylinejimosi iSlaidy dydj, taciau pirmosios instancijos teismo nutartis paliekama i$ esmes nepakeista (CPK 337
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Siuo atveju sprestina, kad reikalavimas perzZidreti bylingjimosi islaidy priteisima
yra procesinis prasymas ir nevertinamas kaip materialinis reikalavimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2008). Atsizvelgiant j nustatytg pareiskéjos patirty bylinéjimosi

iSlaidy dydj, pirmosios instancijos teismo nutarties dalis dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo tikslinama.
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Rezoliuciné dalis

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu, teismas

nutaria:
Siauliy apylinkes teismo Siauliy ramy 2020 m. gruodzio 1 d. nutartj palikti i§ esmés nepakeista.

Patikslinti Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2020 m. gruodzio 1 d. nutarties dalj dél bylingjimosi i3laidy,
patirty pirmosios instancijos teisme, - priteisti i§ antstolés V. S. pareikéjai L. J., asmens kodas (duomenys
neskelbtini) 250 Eur (dviejy Simty penkiasdeSimties eury) bylinéjimosi iSlaidas uz suteiktg advokato padéjéjos

teisine pagalba.

Apeliacinés instancijos teismo nutartis jsiteiséja nuo jos priemimo dienos.

Teiséja Jurga Kramanauskaité-Butkuviené
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