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Panevezys

Paneveézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas Laimantas Misidnas, veikdamas Vilniaus apygardos
teismo vardu,

teismo posedyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiline bylg pagal iesSkovo M. R. apeliacinj
skundg deél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 25 d. sprendimo civilinéje byloje Nr.
2-17450-934/2017 pagal ieSkovo M. R. ieskinj atsakovui Vilniaus rajono (duomenys neskelbtini)-ojo notary biuro
notarui T. P. V,, tretiesiems asmenims, nepareiskianciam savarankisky reikalavimy, - uzdaroji akciné bendrove
(toliau - UAB) ,Soscredit”, antstoliui G. B. dél vykdomojo jraso panaikinimo.

Aprasomoji dalis
Teismas nustateé:
I. Gin€o esmé

1. Patikslintu ieSkiniu ieSkovas M. R. pirmosios instancijos teismo prasé pripazinti negaliojanciu Vilniaus rajono
(duomenys neskelbtini)-ojo notary biuro notaro T. P. V. 2015-08-26 iSduotg Vykdomagjj jrasg Nr. (duomenys
neskelbtini) nuo iSdavimo momento, kaip iSduotg jstatymo nustatyta tvarka nepatvirtinto paprastojo vekselio
kopijos pagrindu, bei priteisti bylingjimosi iSlaidas.

2. Nurodé, kad 2015-08-26 ieSkovas isdavée UAB ,Soscredit” paprastajj neprotestuoting vekselj 913,00 Eur
sumai, tikslu uztikrinti skolos sumokéjimg uz komunalines paslaugas, taciau notaro isduotas Vykdomasis jrasas
pazeidZia Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo (toliau - |PV]) 55 straipsnio 1 dalies 3
punkto nuostatas, t. y. vekselis nebuvo pateiktas apmokéjimui. Be to, ieSkovas dalimis buvo sumokéjes skolg,
0 UAB ,Soscredit” elgesi nesaziningai - kreipési j notarg del vykdomojo jraso iSdavimo bei neinformavo notaro
apie skolos sumokéjima.

3. Vykdomasis jrasas negaléjo badti isduotas ir deél to, kad vekselio turinys buvo taisytas, t. y. pataisytas
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valiutos kodas, taip pat jzvelgtinas vekselio turinio ydingumas, nurodant netikslius iSieSkomos sumos dydzius.
SusiklosCiusioje situacijoje vekselis pirmiausia turejo badti pateiktas apmokejimui, o pamacius, jog suma
apmoketa, UAB ,Soscredit” vekselj turéjo grazinti skolininkui. Nepaisant to, treciasis asmuo kartu su prasymu

notarui nepateike jrodymuy, jog yra pranesta vekselio davéjui apie jo nepamokéjimg, o be to, ieskovo jsitikinimu,
notarui buvo pateikta nepatvirtinta vekselio kopija.

Il. Pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo esmé

4. Vilniaus apylinkés teismas 2017 m. spalio 25 d. sprendimu ieSkinj atmete, priteisé iS ieSkovo treciojo
asmens patirtas bylingjimosiislaidas beiislaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu, valstybés naudai;
iSsprendeé byloje taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimo klausima.

5. Pirmosios instancijos teismas sprende, kad ieSkovo nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo panaikinti
Vykdomojo jrago bei konstatuoti notaro veiksmy neteisétumg. Siuo atveju tarp UAB ,Soscredit” ir ieSkovo
susikloste prievoliniai teisiniai santykiai, jy jsipareigojimy apimtis bei vykdymo klausimai néra Sios bylos
nagrinejimo dalykas. Sioje byloje ie3kovas nereidke reikalavimo dél vekselio pripazinimo negaliojanciu, nors tiek
Salys, tiek teismas atkreipé ieSkovo demesj del ieSkinio dalyko neatitikimo ieSkinio pagrindui bei papildomai
teismas sidlé pasirGpinti tinkamu atstovavimu. Kita vertus, teisés aktai nenumato notarui pareigos tikrinti
vekselio turétojo reikalavimo pagristumg. Notaras, priimdamas prasyma, patikrina, ar vekselj ar Cekj pateikiantis
asmuo yra teisétas jo turétojas ar jo jgaliotas asmuo; vekselis ar Cekis sudarytas pagal jstatymo reikalavimus;
vekselis ar Cekis uzprotestuotas pagal Vekseliy ir cekiy protestavimo taisykles arba vekselio ar Cekio turétojas
yra atleistas nuo pareigos jforminti protestg (Notary vykdomujy jrasy atlikimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999-09-13 nutarimu Nr. 988 (toliau - Tvarkos aprasas), 6 punktas). Duomeny, kuriy
pagrindu teismas galéty daryti iSvadg, jog notaras, primdamas prasyma, pazeidée Tvarkos apraso 6 punkto
reikalavimus, ieSkovas nepateike.

6. Skundziamame sprendime pirmosios instancijos teismas nurodé, kad byloje nustatyta, jog UAB ,Soscredit”
iSsiunte ieSkovui 2015-09-30 reikalavima dél paprastojo vekselio apmokéjimo bei 2015-10-05 prane$ima
apie paprastojo neprotestuotino vekselio apmokegjimg, taip pat pateiké Siuos duomenis notarui. Duomeny,
jog pranesimai nebuty pasieke adresato ieSkovas nepateiké, o net ir tuo atveju, jeigu adresatas neprieme
siunciamos korespondencijos, issiuntimas jo nurodytu adresu laikomas tinkamu jteikimu. Kartu teismas
pazymeéjo, kad ieSkovo nurodytos aplinkybés taip pat nesudaro pagrindo panaikinti vykdomajj jrasg. Viena
vertus, ieskovo elgesys, kuomet teismo posédyje iS esmes keliami nauji argumentai, nepateikiant duomeny,
ar pats ieSkovas kreipési | vwykdomgajj jrasa vykdant] antstolj, siekiant iSsiaiskinti, ar jam néra pateiktas
Vekselio originalas, nesuderinamas su proceso operatyvumu bei turi sgmoningo proceso vilkinimo pozymiy,
siekiant vilkinti priverstinio vkdymo procesg, juo labiau kad ieSkovo pasyvumas bei sgmoningas veikimas
prie$ teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjimga taip pat konstatuotas Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2017-09-18
nutartyje. Kita vertus, néra pagrindo abejoti atsakovo atstovo paaiskinimais, jog vykdomojo jraSo antras
egzempliorius bei Vekselio originalas pateiktas kreditoriui tolimesniam priverstiniam vykdymui. Aplinkybe, jog
antras egzempliorius buvo pateiktas kreditoriui, patvirtina paciame Vykdomajame jraSe nurodyta aplinkybé,
jog jis sudaromas dviem egzemplioriais bei ieSkovo pateiktas Vykdomasis jrasas, kuriame nurodyta, jog tai yra
,antrasis egzempliorius” bei pridéta Vekselio kopija, o pirmasis egzempliorius, saugotas notary biure, pateiktas
trecio asmens - notaro. Be to, nagrinéjamu atveju, ieskovas is esmeés negincijo fakto, jog pasirase Vekselj 913,00
Eur sumai. Pats ieSkovas ieSkinyje pripazino, jog pasirasé Vekselj, siekiant uztikrinti mokéjimg uz komunalines
paslaugas bei pateiké jo kopija teismui.

7. leSkovo samprotavimai apie tai, kad vykdomasis jrasas neturety bati iSduotas dél to, kad jame ranka istaisytas
valiutos kodas, taip pat nesudaro pagrindo panaikinti vykdomojo jraso, kadangi pats ieSkovas is esmés neneigia
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aplinkybés, jog pasirasé vekselj jame nurodytai 913,00 Eur sumai.

I1l. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j jj teisiniai argumentai

8. Apeliaciniu skundu ieskovas M. R. praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017-10-25 sprendimg ir
bylg grazinti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

9. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas. Priimdamas skundziamg
sprendimg pirmosios instancijos teismas nenustaté, ar treciasis asmuo notarui pateiké kartu su 2016-03-24
praSymu 2015-08-26 paprastojo vekselio kopijg ar vekselio originalg, t. y. byloje néra jokiy tg patvirtinanciy
jrodymy, dél ko Sios aplinkybés sudaro pagrindg panaikinti skundziama sprendimg ir bylg grazinti i$ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teisme tokiu bddu ieSkovui suteikiant galimybe ir terming tinkamai suformuluoti
savo reikalavimus bei jtraukti | bylg tinkamas Salis, kadangi ieSkovas nagringjant bylg pirmosios instancijos
teisme buvo apgautas teisininkeés, kuri neturéjo teisés atstovauti ieSkovo teismo posédziuose, apie kg ieSkovas
suzinojo tik po to, kai jam buvo paskirta bauda uz proceso vilkinima.

10. leSkovo vertinimu, pirmosios instancijos teismas galéjo pakeisti netinkamg bylos 3alj tinkama, taciau to
nepadaré. Kita vertus, ieSkovas buvo susirdpines tinkamo atstovo pasirinkimu bei jam skirta bauda, del ko
nebuvo patikslinti ieSkinio reikalavimai bei nurodytos tinkamos Salys. Apelianto vertinimu, nagrinéjamu atveju
egzistuoja absoliutts sprendimo negaliojimo pagrindai, numatyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau - CPK) 329 straipsnio 2 dalies 2 punkte bei 3 dalies 1 punkte, kadangi civiliné byla buvo iSnagrineta
nedalyvaujant treciajam asmeniui - antstoliui G. B., kuris negaléjo iSdestyti pozicijos dél ginco.

11. Kartu ieSkovas nurodo, jog byloje néra istirtos visos svarbios aplinkybés, kadangi antstolis iSieSkojo vekselio
suma su papildomomis islaidomis du kartus, o pirmosios instancijos teismas bylg iSnagrinéjo negaves duomeny
i$ antstolio apie i$ ieSkovo iSieSkotas pinigy sumas.

12. Apeliantas nurodo ir tai, kad byloje esantys raSytiniai jrodymai patvirtina, kad notarui buvo pateiktas tik
vekselio nuorasas (notarine tvarka nepatvirtinta kopija), o tai neatitinka jstatymo reikalavimy bei kartu sudaro
pagrindg pirmosios instancijos teismo sprendimg naikini ir bylg grazinti nagrinéti i$ naujo.

13. Atsiliepimu atsakovas Vilniaus rajono (duomenys neskelbtini)-ojo notary biuro notaras T. P. V. praso
ieSkovo apeliacinj skundg atmesti, kaip nepagrjsta, skundziama pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeistg bei priteisti patirtas bylinejimosi islaidas.

14. Nurodo, kad ieSkovas pareikstu ir véliau patikslintu ieskininiu reikalavimu sieke jrodyti, kad vykdomasis
jrasas turi bati panaikintas, kadangi yra atliktas nesilaikant teises akty reikalavimy. Taciau, kaip pagrjstai sprendé
pirmosios instancijos teismas, atliekant vykdomajj jrasa teisés akty pazeidimy nustatyta nebuvo. Tokig iSvada
leidzia daryti ir prasomi apeliacinés instancijos teisme priimti dokumentai, patvirtinantys, kad vekselio bei
vykdomoijo jraso originalai buvo pateikti antstoliui. Kartu atsiliepime nurodoma, kad netinkamas ir prieSingas

greitam bei teisingam bylos iSnagringjimui ieskovo procesinis elgesys buvo konstatuotas proceso pirmosios
instancijos teisme metu, o be to ieSkovo elgesys, net ir pasikeitus jo atstovei isliko toks pats reikalavimas.

Motyvuojamoiji dalis
Teismas konstatuoja:

Apeliacinis skundas atmetamas, skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas
(CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
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IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

15. Bylos nagringjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei
absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis).

16. IS byloje esanciy duomeny matyti, kad ieSkovas M. R. 2015-08-26 isdave UAB ,Soscredit” paprastg
neprotestuoting vekselj 913,00 Eur sumai (toliau - Vekselis) (1 t., 90 b. I.). UAB ,Soscredit” iSsiunté ieskovui
2015-09-30 reikalavimg dél paprastojo vekselio apmokejimo bei 2015-10-05 PraneSimg apie paprastojo
neprotestuotino vekselio neapmokeéjima (1 t., 95 - 99 b. I.). UAB ,Soscredit” 2016-03-24 kreipési j notarg dél
vykdomojo jraso isdavimo (1 t.,, 89 b. I.), dél ko 2016-03-24 notaras iSdave vykdomajj jrasg (1 t.,, 88 b. I.). leSkovas
tiek pirminiu, tiek patikslintu ieskiniu i$ esmeés prasé panaikinti notaro atliktg vykdomajj jrasa, nurodydamas, kad
yra jvykdes prievole ir apmokejes vekselj, del ko vykdomais jrasas iSduotas nepagrjstai. Pirmosios instancijos
teismas skundziamu sprendimu vertino, jog ieSkovas nejrode, kad vykdomasis jrasas iSduotas pazeidziant teisés
akty nuostatas, del ko turety bati naikinamas. Apeliacinés instancijos teismas su tokiu vertinimu visiskai sutinka.

17. Pirmiausia pazymetina, jog CPK 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teismines gynybos prieinamumo principas
uztikrina kiekvienam asmeniui, mananciam, kad jo teises yra pazeistos, teise kreiptis j teismg, kad bdty apginta
pazeista ar ginCijama jo teisé ar jstatymo saugomas interesas. Dispozityvumo principas (CPK 13 straipsnis)
nustato civilinio proceso dalyviams teise laisvai disponuoti jiems priklausanciomis procesinémis teisémis. Taigi
pagal civiliniame procese galiojancius teisés | pazeisty teisiy teismine gynybg ir dispozityvumo principus
kiekvienas asmuo yra laisvas apsispresti, ar ginti savo paZeistas teises teisme, o jeigu ginti, tai pasirinkti savo
elgesio modelj, kaip ir kokia apimtimi tai daryti, t. y. nustatyti pazeisty teisiy gynimo ribas.

CPK 135 straipsnio 1 dalis nurodo, kad teismui teikiamas ieSkinys turi atitikti bendruosius reikalavimus, keliamus
procesiniy dokumenty turiniui. leskinyje, be kita ko, privalo bati nurodytos aplinkybés, kuriomis ieSkovas
grindzia savo reikalavimg (faktinis ieSkinio pagrindas, kadangi teisinio ieSkinio pagrindo nustatymas yra teismo
prerogatyva), ir ieSkovo reikalavimas (ieSkinio dalykas). Pagal bendrgjg jrodinéjimo pareigos taisykle, kg pagrjstai
nurode pirmosios instancijos teismas, kiekviena salis turi jrodyti tas faktines aplinkybes, kuriomis grindzia
savo reikalavimus ar atsikirtimus, iSskyrus jstatymu nustatytus atvejus, kai aplinkybiy, kuriomis remiamasi,
nereikia jrodinéti (CPK 178 straipsnis). Teismas, neperzengdamas ieskiniu apibrézty bylos nagrinejimo riby (jei
jy perzengti nereikalauja viesasis interesas), tiria Saliy pateiktus jrodymus, juos vertina ir, atlikes tarp Saliy
susiklosciusiy santykiy teisinj kvalifikavimg, sprendzia del atsakovui pareiksto reikalavimo pagrjstumo bei priima
deéljo sprendima.

18. Nagrinejamu atveju i$ byloje esanciy duomeny matyti, jog ieSkovo reikalavimas buvo suformuluotas
konkreciai dél notaro atlikto vykdomojo jraso panaikinimo, kuris, anot ieSkovo, buvo atliktas neteisétai. Taigi
bdtent ieSkovas, kuriam pirmosios instancijos teismo buvo pasidlyta pasirapinti profesionaliu atstovavimu bei
dél to buvo atidétas civilinés bylos nagringjimas (1 t.,, 108 b. I.), iS esmés viso proceso metu buvo atstovaujamas
profesionalaus teisininko (1 t, 126 - 127, 126 - 132 b. 1) ir pasirinko bdtent tokj savo galimai pazeisty
teisiy gynimo bddg . Pirmosios instancijos teismas dar 2017-03-23 nutartimi, kuria nustaté terming ieskinio
trakumams pasalinti, pasitlé ieSkovui spresti klausimg del atsakovo tinkamumo (1 t., 33 -33 b. I.), 0 aplinkybe dél
netinkamo atsakovo pakeitimo tinkamu buvo iSdéstyta ir pirmosios instancijos teismui pateiktame atsiliepime
(1t,79-80 b. l). Atsizvelgiant j tai, apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo vertinti, kad ieSkovui buvo
apribotos ar suvarzytos teisés pasiripinti tinkamu atstovavimu ar gauti tinkama teisine pagalba. Siuo atveju
net ir pasikeitus ieSkovo atstovei, ieskinio reikalavimai iS esmeés pasiliko tokie patys, o prasymo dél netinkamo
atsakovo pakeitimo tinkamu gauta nebuvo.

19. Kita vertus, prieSingai nei nurodoma apeliaciniame skunde, pirmosios instancijos nagrinéjamu atveju
teismas neturéjo nei teisés, nei pareigos savo iniciatyva pakeisti netinkamg salj tinkama. Pazymétina, kad pagal
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CPK 45 straipsnio, reglamentuojancio netinkamos Salies pakeitimg tinkama, 1 dalj teismas, bylos nagrinéjimo
metu nustates, kad ieskinys pareikStas ne tam asmeniui, kuris turi pagal ieskinj atsakyti, gali vienos i$ Saliy
motyvuotu prasymu, nenutraukdamas bylos, pakeisti pradinj atsakova tinkamu atsakovu. To paties straipsnio 3
dalyje nustatyta, jog jeigu ieSkovas nesutinka, kad atsakovas buty pakeistas kitu asmeniu, teismas nagrinéja bylg
iS esmeés. Aiskindamas ir taikydamas Sias teises normas, Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra nurodes, kad pagal
Sios teisés normaos prasme prasyti pakeisti netinkama 3alj (tiek ieSkova, tiek atsakovg) gali bet kuri Salis, taip pat
Sis pakeitimas gali jvykti ir teismo iniciatyva; taciau bet kuriuo atveju netinkamos Salies pakeitimas gali jvykti tik
sutinkant ieSkovui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-465/2006).

20. Nagrinéjamu atveju iesSkovas, kaip jau minéta pirmiau, buvo atstovaujamas profesionaliy teisininky, o
pirmosios instancijos teismas bei atsakovas buvo isdéstes aplinkybes dél netinkamo atsakovo pakeitimo
tinkamu, taciau, net ir pasikeitus ieSkovo atstovei, nebuvo gauta jokiy praSymy dél netinkamos Salies pakeitimo
tinkama, del ko néra pagrindo vertinti, kad ieSkovas sieké ar bent sutiko su atsakovo pakeitimu nagrinéjamoje
byloje. Toks tik apeliaciniame skunde iSdestytas reikalavimas, del kurio, anot ieSkovo, civiliné byla turety
bdti grgzinama iS naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme, neuztikrina nei proceso ekonomiskumo, nei
koncentracijos principy, juo labiau kad apeliacinés instancijos teismo paskirtis yra pirmosios instancijos teismo
priimty procesiniy sprendimy teisetumo bei pagrjstumo jvertinimas, o teisé reiksti naujus reikalavimus yra
ribota. Papildomai pazymétina, kad i$ apeliacinio skundo turinio matyti, jog apeliantas siekia, jog aptariama
civiliné byla buty nagrinéjama i$ naujo pirmosios instancijos teisme, taciau akivaizdu, jog ieSkovas siekia gincyti
nebe vykdomagjj jrasa, o patj Vekselj bei ieskinj reiksti kitam atsakovui visiskai kitu teisés normy pagrindu, dél
ko buty kei¢iamas ir ieSkinio dalykas, ir pagrindas, o tai patvirting, jog yra salygos savarankiskos civilinés bylos
nagrinéjimui.

21. Vertindamas apeliacinio skundo argumentus, susijusius su vykdomojo jraso atlikimo teisetumu bei Vekselio
originalo notarui pateikimu, apeliacinés instancijos teismas pritaria skundziamame sprendime iSdestytiems
argumentams. ISties, iSnagrinéjus bei jvertinus byloje esancius jrodymus, néra pagrindo spresti, kad notarui
atliekant vykdomagjj jrasa buvo nesilaikyta Tvarkos apraso nuostaty, jskaitant ir susijusiy su tinkamu ieskovo
informavimu del Vekselio apmokejimo, ar kad buvo padaryta kitokiy teises akty pazeidimy. Jokiy konkreciy
nuostaty, kurios buvo pazeistos ar kuriy buvo nesilaikyta, iS esmés nenurodé ir pats ieSkovas viso civilinés
bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu. leSkovo nurodytos aplinkybés, susijusios su piniginiy
leSy sumokéjimu bei Vekselio jvykdymu, kaip pagrjstai nurodé pirmosios instancijos teismas, néra susije su
ieSkovo pareikstu reikalavimu, kadangi ieSkovo ir notaro, atlikusio vykdomajj jrasa, nesieja jokie prievoliniai
santykiai, o ieSkovas nagrinéjamoje byloje iSties nereiské reikalavimo dél Vekselio pripazinimo negaliojanciu.
Taigi nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas tinkamai vertino byloje esancius jrodymus bei padaré
pagrista iSvada, jog nagrinéjamu atveju néra jrodyta, kad notaras, atlikdamas aptariamg vykdomajj jrasa, baty
pazeides teisés akty nuostatas, dél kuriy toks vykdomasis jrasas galéty bati pripazjstamas negaliojanciu.

22. Apeliacinés instancijos teismas taip pat atmeta apeliacinio skundo argumentus, susijusius su neva pirmosios
instancijos teismo nenustatytomis aplinkybémis del Vekselio originalo. Pabreztina, kad skundziamame
sprendime pirmosios instancijos teismas iSsamiai isdesté ir aptaré, jog nagrinéjamu atveju néra pagrindo
abejoti atsakovo atstovo paaiskinimais, jog vykdomojo jraso antras egzempliorius bei Vekselio originalas
pateiktas kreditoriui tolimesniam priverstiniam vykdymui, juo labiau kad iS byloje esanciy duomeny turinio
matyti, kad antras egzempliorius iSties buvo pateiktas kreditoriui — notaro atliktame vykdomajame jrase
nurodyta aplinkybé, jog jis sudaromas dviem egzemplioriais, 0 pirmasis egzempliorius, saugomas notary biure
(1t, 88 b. l). Kita vertus, kaip pagrjstai nurodé pirmosios instancijos teismas, ieSkovas ne tik kad reikalavimo
del Vekselio originalumo nekelé ieSkinyje, taciau ir praktiskai negincijo fakto, jog pasirasé Vekselj 913 Eur sumai,
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del ko apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo nesutikti su skundziamame sprendime iSdéstytomis
iSvadomis bei abejoti dél notarui pateikto Vekselio originalumo.

23. Kartu apeliacinés instancijos teismas atmeta ir apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus, susijusius
Su neva egzistuojanciais absoliuciais sprendimo negaliojimo pagrindais, jog teismas nusprendé dél j bylg
nejtraukty asmeny materialiniy teisiy ir pareigy, o taip pat jog iSnagrinéjo bylg, kai nebuvo vieno is dalyvaujanciy
byloje asmeny. Pazymétina, kad teismy praktikoje nurodyta, jog absoliutus teismo sprendimo negaliojimo
pagrindas yra ne visais atvejais, kai teismas nejtraukia j procesg visy teisinj suinteresuotumg turinciy asmeny,
bet tik tais, kai tai susije su jstatyme nustatytais padariniais - sprendimu turi bati nuspresta ir deél tokiy
asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy. Nusprendimas suprantamas kaip teisiy ir pareigy asmeniui nustatymas,
pripazinimas, pakeitimas, panaikinimas ar kitoks nusprendimas, kuris turi jtakos nejtraukto dalyvauti byloje
asmens teisinei padeéciai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-159/2007; kt.). Tai savo ruoztu reiskia, kad aukStesnes instancijos teismas gali panaikinti
zemesnes instancijos teismo sprendimg CPK 329 straipsnio 2 dalyje 2 punkte nustatytu pagrindu tik nustates
ir jvardijes, kaip konkreciai teismo sprendimu buvo paveikta nejtraukto | procesg asmens teisiné padetis
ir kokias jstatymo nustatytas teisines pasekmes teismo sprendimas sukelé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-265/2008; kt.). Spresdamas del treciojo
asmens, nepareiskiancio savarankisky reikalavimy, procesinio statuso pripazinimo, teismas visais atvejais turi
identifikuoti materialinj teisinj santykj, kuris tg asmenj sieja su ginco Salimis, ir materialiosios teisés norma,
kurioje nustatytos galimos teismo sprendimo pasekmes trec¢iojo asmens teiséms ir pareigoms (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-391/2009; kt.).

24. Nagrinéjamu atveju akivaizdziai matyti, kad pirmosios instancijos teismas dar 2017-09-18 teismo posedzio
metu nutaré trecigjj asmenj antstolj G. B. pasalinti iS bylos, kadangi civilinés bylos iSsprendimas neturi jtakos
materialinéems antstolio teisems ir pareigoms. Dél tokio pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo
ieSkovas ar jo atstove kreipes nebuvo, kas leidZia vertinti, kad ir pats ieSkovas sutiko su vertinimu, jog vykdomojo
jra3o panaikinimo klausimo sprendimas neturi jtakos antstolio materialinems teiséms ir pareigoms. Siuo atveju
vykdomojo jraso atlikimo teisétumo klausimas néra niekaip susijes su ieSkovo pasirasyto Vekselio suma,
prisiimtais jsipareigojimais ar jy jvykdymo apimtimi. Atsizvelgiant | tai, apeliacinés instancijos teismas neturi
pagrindo vertinti, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja apelianto nurodyti absoliutds pirmosios instancijos teismo

sprendimo negaliojimo pagrindai, juo labiau kad ieSkovas iSties nepagrindé, kokia jtakg antstolio materialinems
teiséms ir pareigoms turi nagrinéjama civiline byla.

25. Papildomai apeliacinés instancijos teismas pazymi, jog aplinkybe, kad antstolis | bylg nebuvo pateikes
pirmosios instancijos teismo reikalauty duomeny, kaip pagrjstai nurodoma skundziamame sprendime, neturi
jtakos sprendziant klausimg ieSkininio reikalavimo pagristumo klausimg, ty. neturi jtakos vykdomojo jraso
atlikimo teisetumui, dél ko duomeny apie i$ ieSkovo iSieSkotas pinigines sumas pagal aptariama vykdomajj jrasa
nebuvimas neturi jtakos sprendziant ieskinio pagrjstumo klausima.

26. Kiti apeliacinio skundo argumentai neturi jtakos skundziamo sprendimo teisetumui ir pagristumui, todel
deél jy apeliacinés instancijos teismas nepasisako. Pazymétina, jog teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad
teismo pareiga pagrjsti priimtg procesinj spendimg neturety bati suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti
| kiekvieng argumentg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-7-38/2008; Nr. 3K-3-252/2010; Nr. 3K-3-107/2010 ir kt.).

27. Taigi, atsizvelgdamas j virs iSdéstytas aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad priimdamas
skundziamg sprendimg pirmosios instancijos teismas tinkamai vertino byloje esancius jrodymus bei taiké
procesinés teisés nuostatas, o0 taip pat nepadaré jokiy esminiy pazeidimy, leidZzianc¢iy naikinti ar keisti
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skundziamg procesinj sprendimg. Tam pagrindo nesudaro ir apeliaciniame skunde isdestyti kiti, placiau
neaptariami, argumentai, del ko pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o apeliacinis
skundas atmetamas (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

28. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovo apeliacinis skundas yra atmetamas, iS ieskovo atsakovui Vilniaus rajono
(duomenys neskelbtini)-ojo notary biuro notarui T. P. V. priteisiamos 250 Eur dydZio teisines pagalbos islaidos,
patirtos apeliacinés instancijos, kurios néra neproporcingos bei atitinka Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose rekomendacijose rekomenduojamus dydzius
(CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 93 straipsnio 1 dalis, 98 straipsnis).

29. Pagal CPK 314 straipsnj, apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie galéjo bati
pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios instancijos teismas nepagrjstai juos atsisake
priimti ar kai $iy jrodymy pateikimo batinybe iskilo veliau. Kartu su atsiliepimu | apeliacinj skundg atsakovas
pateiké antstolio G. B. 2017-11-29 patvarkymg dél vykdomosios bylos uzbaigimo ir vykdomojo dokumento
grazinimo/persiuntimo, vykdomojo jraso (antro egzemplioriaus) kopijg, paprastojo vekselio, pasirasyto ieSkovo
M. R., kopija. TaCiau pateikti duomenys nedaro jtakos byloje esanciy jrodymy teisiniam vertinimui bei neturi
esmines reikSmes teisingo sprendimo priéemimui, del ko atsakovo kartu su apeliaciniu skundu pateiktus
dokumentus atsisakoma priimti.

Rezoliuciné dalis

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 25 d. sprendimg palikti nepakeista.

Priteisti iS ieSkovo M. R. asmens kodas (duomenys neskelbtini) atsakovo Vilniaus rajono (duomenys
neskelbtini)-ojo notary biuro notaro T. P. V. naudai 250 Eur (du Simtus penkiasdeSimt eury) teisinés pagalbos
iSlaidy apeliacines instancijos teisme.

teiséjas Laimantas Misitinas
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