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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti iS teiséjy Laimucio Alechnaviciaus,
Ramuno Gadliausko ir Artino Sutkevic¢iaus (kolegijos pirmininkas ir praneséjas),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg pagal pareiskéjos V.
S. apeliacinj skundg deél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodzio 11 d. sprendimo
administracingje byloje pagal pareisSkejos V. S. skundg atsakovui Valstybinés teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vilniaus teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros
departamentui, tretiesiems suinteresuotiems asmenims - Vilniaus rajono savivaldybés administracijai ir N. N.,
dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Aprasomoji dalis
Teiséjy kolegija nustaté:
.

1. Pareiskéja V. S. (toliau - ir pareiskéja) kreipési | teismg su skundu, kuriame prase: 1) panaikinti Valstybines
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos Vilniaus teritorijy planavimo ir statybos
valstybines priezidros departamento (toliau - Inspekcija) 2017 m. liepos 4 d. sprendimg Nr. (23.2)-2D-9520
,Dél statybos darby (duomenys neskelbtini) (toliau - ir Sprendimas); 2) jpareigoti Inspekcijg duoti privalomag
nurodymga sustabdyti statybos darbus pagal statybg leidZiantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini); 3)
jpareigoti Inspekcijg duoti privalomg nurodymg pasalinti pazeidimus: parengti konstrukcijy sustiprinimo
projekty, atlikti batinus darbus pagal projektg siekiant atstatyti stogo konstrukcijy laikomajg galia.

2. Pareiskéja nurode, kad ji 2017 m. geguzes 17 d. Inspekcijai pateike prasymga, nurodydama, kad N. N.,
vykdydama statybos darbus daugiabuciame gyvenamajame name (duomenys neskelbtini), statybg leidziancio
dokumento Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindu, jrengdama gyvenamasias patalpas mansardoje, pazeidé
atramines stogo konstrukcijas - nupjove 4,80 m ilgio medine stogo sijg su papildomu tasu bei dvi medines
stygas, tuo reikSmingai susilpnindama stogo konstrukcijos laikomajg galig, mechaninj atsparuma ir pastovuma.

teisora.lt/liteko/c2cac1c1-58aa-4d0f-8b41-aae4c575a3c4, 2026-11-15 1/10


https://teisora.lt/liteko/c2cac1c1-58aa-4d0f-8b41-aae4c575a3c4

Mediné sija ir dvi stygos buvo nupjautos dar 2013 m. savavaliskai vykdant kapitalinj remontg, o statyba
leidziantis dokumentas Nr. (duomenys neskelbtini) buvo iSduotas po to, kai N. N., gavusi privalomg nurodyma
pasalinti savavalisSkos statybos padarinius, kreipési dél statybg leidZiancio dokumento iSdavimo. Pareiskéja teige,
jog Inspekcija skundzZiamame sprendime nurode, kad 2017 m. birZelio 22 d., dalyvaujant pareiskéjos atstovel
ir (duomenys neskelbtini) savininkei N. N., atliko palépés patalpy virS N. N. priklausancio buto patikrinima.
Nors sprendime néra pazyméta, taciau patikrinimo metu Inspekcijos specialistai nustate ir Zodziu informavo
dalyvavusius asmenis, kad stogo medinéje konstrukcijoje esanti 4,80 m ilgio mediné sija yra nupuvusi. Tokia
iSvada priesStarauja firmos ,Tyrimai ir projektai” gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) stogo konstrukcijos
statinio konstrukcijy tyrimo akte Nr. 17-40T (toliau - ir Tyrimo aktas) nustatytai aplinkybei, kad 4,80 m mediné
stogo sija yra nupjauta 1,23 m altitudéje virs medinés perdangos pavirdiaus. Si aplinkybé kelia abejoniy
Inspekcijos darbuotojy nesaliskumu vykdant patikrinimg. PareiSkéja paaiskino, jog nejvertinta, kad nupjauta
mediné sija vertikaliai kirto erdve, kurioje po N. N. priklausancio buto kapitalinio remonto buvo jrengta vonios
ar kita patalpa, kurioje, keiciant stogo konstrukcijg 2013 m., buvo jrengtas papildomas erkeris. Mediné sija buvo
nupjauta todel, kad kitu atveju ji baty likusi N. N. jrengtos patalpos, kurioje yra erkeris, viduje, todél naudotis
patalpa buty nepatogu. Pareiskéja teigé, jog sijos nupjovimas naudingas tik N. N., Sprendime remiamasi 2017 m.
birzelio 26 d. N. N. paaiskinimu, kad ji 2013 m. remonto darbus vykdeé tik jai nuosavybeés teise priklausanciame
bute bei palépés dalyje, o bendrojo naudojimo patalpy pastato pastogés, kur buvo nustatyti aukSciau aptarti
pazeidimai, neremontavo. Pareiskeja vertino, jog dél minéto asmens suinteresuotumo teikiant paaiskinimus,
skundziamas Sprendimas yra Saliskas, priimtas neatsizvelgus j visas reikSmingas aplinkybes ir nejvertinus kity
asmeny paaiskinimy, taip paZeidziant ne tik pareiskejos teises ir interesus, bet ir viesgjj interesa. I. R.,J. S, V. B, O.
K., gyvenantys daugiabuciame name, ir pareiskéja gali patvirtinti, kad mateé, kaip N. N. nurodymu buvo atliekami
statybos darbai, kurie nuléemé, kad medinés stogo konstrukcijos atitinka galimos avarinés buklés pozymius.
Pareiskeja nurodeé, kad Sprendime neatsizvelgta j aplinkybes, jog toks statybos teises akty pazeidimas, t. V.
dalies stogo laikanciy konstrukcijy (3 gegniy) pasalinimas, jau buvo fiksuotas 2013 m. rugséjo 10 d. Inspekcijos
savavaliskos statybos akte, N. N. buvo surasytas reikalavimas pasalinti savavaliskos statybos padarinius. Kadangi
nupjauta mediné stogo sija yra tik laikinai atremta ir medinés stogo konstrukcijos dél nupjauty sijos ir mediniy
stygy atitinka statinio galimos avarines buklés pozymius, todel privalomo nurodymo N. N. nejvwykde, o Inspekcijos
tarnautojai Siy aplinkybiy nejvertino. Pareiskéja akcentavo, kad Inspekcija turéjo pagrindg sustabdyti statybos
darbus, vwkdomus pagal N. N. isduotg statybg leidziantj dokumentg, kadangi daugiabucio namo medinés stogo
konstrukcijos atitinka statinio galimos avarines baklés pozymius, pastato stogo konstrukcijy bei perdangy bukle
neatitinka esminiy statinio reikalavimuy.

3. Atsakovas Inspekcija atsiliepime | pareisSkéjos skundg su juo nesutiko, prasé jj atmesti.

4. Atsakovas nurodé, kad skundziamas Sprendimas priimtas vykdant Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
ir statybos valstybinés priezidros jstatymo (toliau - |statymas) 8 straipsnyje jtvirtintg statybos valstybinés
priezidros funkcijg, atitinka individualiam teisés aktui keliamus reikalavimus, jame nurodyti visi privalomi
rekvizitai, teisinis pagrindas, pasisakyta dél pareiskéjos pateikty dokumenty (tyrimo akto), pareiskéjai iSsamiai
paaiskinta, kokiy veiksmy emeési Inspekcija, Sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio 1 dal].

5. Atsakovas nurode, kad N. N. 2013 m. rugséjo 10 d. buvo suraSytas savavaliSkos statybos aktas del vwkdomy
kapitalinio remonto darby (duomenys neskelbtini) palépes patalpoje, nustatyta, kad N. N. savavaliskai, t.
y. neturedama statybg leidziancio dokumento atliko neypatingo statinio — daugiabucio gyvenamojo namo,
statybos darbus: pasalino dalj stogo laikan¢iyjy konstrukcijy, jrengé naujas konstrukcijas ir padidino pastoges
patalpa. IS statytojos buvo pareikalauta nevykdyti jokiy statinio statybos darby, iSskyrus darbus, kuriuos batina
atlikti Salinant savavaliskos statybos padarinius, apsaugoti statybviete ir aplinka. N. N. 2013 m. rugséjo 10
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d. reikalavimu buvo informuota, jog nustatyta tvarka turi teise kreiptis | statybg leidziancius dokumentus
iSduodancius subjektus del statybg leidziancio dokumento iSdavimo. N. N. parenge projektg ir 2014 m.
geguzés 12 d. gavo Vilniaus rajono savivaldybés administracijos (toliau - ir Administracija) rasytinj pritarimg Nr.
(duomenys neskelbtini) statinio projektui ,Daugiabucio gyvenamojo namo (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
kapitalinio remonto projektas, Nr. (duomenys neskelbtini)’. Sis statybg leidZiantis dokumentas N. N. suteike
teise atlikti gyvenamojo namo kapitalinio remonto darbus, jis yra galiojantis. 2014 m. liepos 16 d. buvo
atliktas 2013 m. rugséjo 10 d. reikalavimo paSalinti savavaliskos statybos padarinius jvykdymo patikrinimas
ir surasytas privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos padarinius jvykdymo patikrinimo aktas Nr.
NPA-00-140716-00135; nustatyta, kad N. N. reikalavima jvykde, t. y. gavo statybg leidziantj dokumentg ir statinys
atitinka projekto sprendinius.

6. Atsakovas teige, jog 2017 m. birzelio 22 d. patikrinimo metu nustatyta, kad jokie statybos darbai palépés
patalpose virs buto Nr. (duomenys neskelbtini) Siuo metu nevykdomi. N. N. 2017 m. birzelio 26 d. pateike
paaiskinima, kuriame nurodé, jog medinis pastatas yra 1940-1989 mety statybos, uzdengtas Slaitiniu stogu.
Dél prastos gyvenamojo namo palépés buklés (dalis laikanciyjy konstrukcijy supuve, stogo danga praleidzia
vandenj) N. N. parengé projektg ir savo palepés dalyje atliko kapitalinj remontg, iSduoto statybg leidziancio
dokumento Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindu. Atsakovas aiskino, jog nera pagrindo teigti, kad Inspekcija
Saliskai ar netinkamai atliko veiksmus, nes pateikti | bylg dokumentai ir minéta veiksmy seka patvirtina
skundziamame sprendime isdéstytas aplinkybes, kad statybos darbai buvo atlikti teisétai iSduoto statybg
leidZiancio dokumento Nr. (duomenys neskelbtini) pagrindu.

7. Atsakovas nurode, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau - ir CK) nustato pareigas gyvenamojo
namo bendrasavininkiams rapinantis jy turtu, todel pareiSkéjos reikalavimas jpareigoti Inspekcijg duoti
privaloma nurodyma parengti konstrukcijy sustiprinimo projektg, atlikti batinus darbus pagal projektg siekiant
atstatyti stogo konstrukcijy laikomaja galig, laikytinas nepagrijstu ir turéty bati atmestas. Atsakovas teige, jog
Jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad pareiginas privalomuoju nurodymu sustabdo statybg,
kai statybos metu atsirado pavojingy statinio ar jo dalies deformacijy, jvyko statomo statinio ar jo dalies
avarija ar yra nustatyta avarijos gréesme. Inspekcijos 2017 m. liepos 3 d. faktiniy duomeny patikrinimo vietoje
akte nustatyta, kad daugiabucio namo palépés patalpose virs buto Nr. (duomenys neskelbtini) statybos darbai
nevykdomi, todél nesant statybos darby, Jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 2 punktas negali bati taikomas.

8. Treciasis suinteresuotas asmuo Administracija atsiliepimu | pareiskéjos skundg su juo nesutiko, praseé skundg
atmesti. Administracija nurodeé, kad gincai tarp daugiabucio namo gyventojy tesiasi jau ne pirmus metus.
Administracija néra kompetentinga vertinti statybos teisetumo klausimu, jos specialistai 2017 m. kovo 1 d. atliko
daugiabucio namo bendrojo naudojimo objekty naudojimo priezitros patikrinimg, buvo surasytas daugiabucio
techninés prieziaros patikrinimo aktas. Administracijos direktoriaus jsakymu paskirta daugiabucio bendrojo
naudojimo objektus administruojanti jmoné. Administracija vertino, kad skundziamas Sprendimas yra teisétas
ir pagrjstas, atitinka VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

9. Treciasis suinteresuotas N. N. atsiliepimo | pareiskéjos skunda nepateike.

10. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gruodzZio 11 d. sprendimu pareiskejos V. S. skunda
atmeté.

11. Teismas aptareé Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 46 dalj, |statymo 8 straipsnio 2 dalj, 11
straipsnio 1, 4-6 dalis, 11 dalj, 13 straipsnio 1 dalj ir nurodé, kad pareiskeja 2017 m. geguzes 17 d. pareiskimu
prase Inspekcijg stabdyti darbus pagal statybg leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini), imtis jstatymy
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numatyty priemoniy tam, kad priversti N. N. pasalinti pazeidimus. PareiSkéja Inspekcijai nurode, kad N. N.,
vykdydama statybos darbus daugiabuciame gyvenamajame name (duomenys neskelbtini) nurodyto statybos
leidimo pagrindu ir jrengdama gyvenamasias patalpas mansardoje, pazeidé atramines stogo konstrukcijas -
nupjove 4,8 milgio medine stogo sijg bei dvi medines stygas, tuo reikSmingai susilpnindama stogo konstrukcijos
laikomajg galig, o tai patvirtina Tyrimo aktas Nr. 17-40T. Inspekcija Sprendimu netenkino pareiskejos prasymy,
konstatavusi, kad N. N. jau yra pasalinusi savavaliSkos statybos padarinius ir 2017 m. birZelio 22 d. faktiniy
duomeny patikrinimo vietoje metu jokie statybos darbai nebuvo atliekami.

12. Teismas nustateé, kad Inspekcija realizuoti jai suteiktus statybos valstybinés priezitros jgaliojimus, tarp jy
sustabdyti statybg (esant jstatyme jtvirtintiems pagrindams), objektyviai gali tik tuo atveju, kai vyksta statybos
procesas. Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 85 dalj statyba - veikla, kurios tikslas pastatyti naujg, rekonstruoti,
suremontuoti ar nugriauti esamg statinj. PareiSkéja 2017 m. geguzés 17 d. pareiskime ir skunde teismui
nurode, kad tariamg statybos jstatymy pazeidimg N. N. padaré 2013 metais, savavaliskai vykdydama kapitalin;
remontg ir jrengdama gyvenamasias patalpas mansardoje. Teismas nurodé, kad byloje surinkti duomenys
patvirtina, kad N. N. savavaliSkus statybos darbus vykdé 2013 metais, dél to Inspekcija 2013 m. rugsejo 10 d.
surase savavaliskos statybos aktg bei reikalavimg pasalinti savavaliSkos statybos padarinius. Tuo metu galiojusio
Statybos jstatymo 28 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta galimybé jteisinti savavaliSkg statybg gaunant statybg
leidziantj dokumentg. N. N. parenge daugiabucio gyvenamojo namo kapitalinio remonto projekta, kuriam 2014
m. geguzes 12 d. Administracija iSdave rasytinj pritarimg Nr. (duomenys neskelbtini). Inspekcija 2014 m. liepos
16 d. patikrinimo aktu konstatavo, kad statybg leidZiantis dokumentas iSduotas teisétai, atitinkamai, patikrinusi
reikalavimo pasalinti savavaliSkos statybos padarinius jvykdyma, 2014 m. liepos 16 d. aktu konstatavo, kad
reikalavimas yra jvykdytas. Tuo btdu Inspekcija pripazino, kad N. N. tinkamai, laikydamasi statybos procesa
reglamentuojanciy teises akty, atliko rekonstrukcijos darbus. Teismas daré iSvadg, kad nagrinejant pareiskéjos
2017 m. geguzés 17 d. pareiskimg, statybos procesas, kuriame N. N. buvo statytoja, jau buvo pasibaiges, N.
N. pasieké tikslg rekonstruoti statinj. Kaip patvirtina Inspekcijos faktiniy duomeny patikrinimo vietoje metu
nustatytos aplinkybeés, Inspekcija, nagrinédama pareiskéjos pareiskimg, buvo nuvykusi | pareiskéjos nurodyta
daugiabutj gyvenamajj nama, taciau jame nenustate jokiy faktiSkai vykstanciy statybos darby. Nevykstant
statybai, Inspekcijai nebuvo nei vieno i$ |statymo 13 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy imtis statybos
priezidros jgaliojimy ir stabdyti statybg pagal statybg leidZiantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini), kaip
prase pareiskeja.

13. Teismas nustaté, kad pareiskéja 2017 m. geguzés 17 d. pareisSkimu prasé Inspekcijos ne tik stabdyti darbus
pagal statyba leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini), bet ir imtis jstatymy numatyty priemoniy,
kad priversti N. N. pasalinti pazeidimus. Kaip pazeidimus pareiskeja vertina tai, kad, jos teigimu, N. N,
jrengdama gyvenamasias patalpas mansardoje, pazeidé atramines stogo konstrukcijas - nupjové medine
stogo sijg bei dvi medines stygas. PareiSkéjos Inspekcijai pateiktas Tyrimo aktas Nr. 17-40T patvirtina, kad
stogo medingje konstrukcijoje mediné stogo sija nupjauta 1,23 m aukscio altitudéje virs medines perdangos
pavirSiaus bei nupjautos dvi medines stygos, tuo susilpninta stogo konstrukcijos laikomoji galia, mechaninis
atsparumas ir pastovumas. Teismas vertino, jog Inspekcijai nebuvo pakankamo pagrindo spresti, kad minétos
stogo konstrukcijos buvo nupjautos N. N. vykdyty rekonstrukcijos darby metu. Si aplinkybé grindziama tik
pareiskéjos pareiskimu, taciau N. N. Inspekcijai pateiktame 2017 m. birzelio 26 d. paaiskinime nurodé, kad
tokiy darby nevykdé. SavavaliSkos statybos akte buvo konstatuota, kad N. N. pasalino dalj stogo laikanciujy
konstrukcijy (3 gegnes), taciau jame nebuvo nurodyta, kad ji savavaliSkai atliko minéty stogo konstrukcijy,
esanciy bendro naudojimo patalpose (medineés stogo sijos ir dviejy mediniy stygy), pasalinimo darbus. Teismas
nurodé, jog tai, kad N. N. neatliko pareiskéjos nurodomy veiksmuy, netiesiogiai patvirtina pacios pareiskéjos
atlikti veiksmai, kadangi, kaip nurodyta Administracijos 2017 m. balandzio 21 d. raSte, pareiskéja, kaip ir kiti
daugiabucio gyvenamojo namo patalpy savininkai, pritaré N. N. parengtam daugiabucio gyvenamojo namo
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kapitalinio remonto projektui. Tuo atveju, jeigu pareiskéja baty maniusi, kad N. N. nepasalino savavaliskos
rekonstrukcijos metu padaryty pazeidimy, ji neblty pritarusi parengtam kapitalinio remonto projektui,
jteisinanciam savavaliSkos rekonstrukcijos darbus. Nors pareisSkéja teige, kad Inspekcija privaléjo apklausti
daugiabucio gyvenamojo namo gyventojus aplinkybei del stogo konstrukcijy nupjovimo nustatyti, teismas
vertino, kad zodiniais kity gyventojy paaiskinimais tokia aplinkybé negali bati objektyviai nustatyta, ypac jvertinus
Administracijos | bylg pateiktus jrodymus, kad tarp namo gyventojy vyksta nesutarimai dél pastoges patalpy
naudojimo ir joje vykdomy statybos darby. Teismas nurodé, kad is pateiktos medZiagos matyti, jog jvairius
statybinius darbus palépés patalpose atliko ne tik N. N., bet ir kiti namo gyventojai. Teismas daré iSvada,
kad Inspekcijai nagrinejant pareiskéjos pareiskimg nebuvo pagrindo imtis |statymo 14 straipsnyje numatyty
priemoniy N. N. atzvilgiu dél nupjauty stogo konstrukcijy atstatymo.

14. Teismas nurodé, kad pareiskeéjos Inspekcijai pateiktas Tyrimo aktas Nr. 17-40T patvirtina, kad pastato
stogo konstrukcijy baklé galimai yra avarine dél puvinio pazeisty stogo konstrukcijy elementy, supleiséjusiy
perdangy, sieny ir kolony daliy, mediniy perdangy sijy baklés, dél susidévéjusios stogo dangos j pastato vidy
patenka dréegme, o norint likviduoti stogo konstrukcijy galima avarine bukle, batina parengti stogo konstrukcijy
sustiprinimo projektg, atlikti batinus darbus pagal projektg. Teismas nurode, kad bloga stogo konstrukcijy
bdkle konstatuota ir Administracijos 2017 m. kovo 1 d. statinio techninés priezidros patikrinimo akte Nr.
3. Teismas nustateé, jog pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis, pastatas yra medinis (sienos rasty),
asbestcementinés stogo dangos, 1940 m. statybos pradzios, 1989 m. statybos pabaigos ir daré iSvadg, jog
Inspekcijai nebuvo pakankamo pagrindo pripazinti, kad galimai avarine stogo konstrukcijy bakle lemé batent
pareisSkéjos nurodyti stogo konstrukcijy, esanciy bendro naudojimo patalpose (medinés stogo sijos ir dviejy
mediniy stygy), pasalinimo darbai. 1S aptarty duomeny teismas nusprende, kad stogo konstrukcijos galimai
netinkamos baklés ne dél pareiskéjos nurodomy darby atlikimo, bet dél amziaus, susidévejimo, netinkamos
priezidros. Teismas nurodeé, kad CK 4.83 straipsnio 3 dalis numato buty savininky ir kity patalpy savininky
(naudotojy) pareiga bendrojo naudojimo objektus valdyti, tinkamai priziGréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti.
Jstatymas reglamentuoja statiniy naudotojy pareigas (47 straipsnis), o jgaliojimus atlikti statiniy naudojimo
priezilrg suteikia savivaldybiy administracijoms (49 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Teismas nusprende, kad
Inspekcija i$ pareiskéjos pateikto Tyrimo akto Nr. 17-40T nustaciusi galimg stogo avarine bakle, Sprendimu
pagristai persiunté pareiskejos 2017 m. geguzés 17 d. pareiskimg Administracijai, prasydama atkreipti démesj |
Tyrimo akte Nr. 17-40T nurodytas iSvadas.

15. Dél isdéstyty argumenty teismas nusprendé, kad Inspekcija teisingai jvertino pareiskéjos pareiskimo
nagringjimo metu nustatytas faktines aplinkybes, tinkamai pritaiké |statymo ir Statybos jstatymo nuostatas
bei prieme pagrjstg ir teisétg sprendimg, kuriuo netenkino pareiskéjos 2017 m. geguzés 17 d. pareiskime
iSdéstyty prasymy stabdyti darbus pagal statybg leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini) ir imtis
jstatymy numatyty priemoniy tam, kad priversti N. N. pasalinti pazeidimus, bei persiunté pareiskéjos pareiskima
Administracijai, vykdandiai statiniy naudojimo priezidrg. Esant tokioms aplinkybéms, teismas konstatavo, kad
pagrindo tenkinti pareiskejos skundo reikalavimo ir panaikinti Inspekcijos Sprendimg néra. Atitinkamai, nera
pagrindo jpareigoti Inspekcijg sustabdyti darbus pagal statybg leidziantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini)
bei jpareigoti duoti privalomg nurodyma pasalinti pazeidimus: parengti konstrukcijy stiprinimo projekta, atlikti
batinus darbus pagal projekta siekiant atstatyti stogo konstrukcijy laikomajg galig. Teismas pareiskejos skunda
atmeté kaip nepagrijsta.

16. PareiSkéja V. S. apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017
m. gruodzio 11 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — panaikinti Sprendimg, jpareigoti Inspekcijg duoti
privaloma nurodyma sustabdyti statybos darbus pagal statybg leidZiantj dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini)
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bei jpareigoti Inspekcijg duoti privalomg nurodymga pasalinti pazeidimus: parengti konstrukcijy sustiprinimo
projektyg, atlikti batinus darbus pagal projekta siekiant atstatyti stogo konstrukcijy laikomajg galia.

17. Pareiskéja teigia, jog | atsakovg kreipesi siekdama, kad statyby valstybine prieziarg atliekantis subjektas
konstatuoty N. N. sukeltg daugiabucio namo stogo konstrukcijos avarine bakle bei duoty jai privalomus
nurodymus Siuos trakumus pa$alinti. Teismas nepagrjstai nusprendé, kad visi pastato bendraturciai privalo
spresti pastato avarine bukle sukeliancius veiksnius, kuriuos sukélé tik N. N. vykdyti kapitalinio remonto darbai.
Pareiskeja akcentuoja, jog ji niekuomet nekélé reikalavimo, kad atsakovas duoty privalomus nurodymus N. N.
pakeisti viso pastato stogo dangg ar puvinio paveiktas jo vietas. PareiSkéja pabrézia, jog ji kélé reikalavimg tik
jpareigoti N. N. pasalinti tuos veiksnius, kuriuos sukelé jos atlikti statybos darbai.

18. Pareiskéja nurodo, kad 2013 metais konstatuojant savavaliSkg statybg atsakovas nustate, kad N. N. pasalino
tris daugiabucio namo stogo gegnes, kurios buvo jai priklausanciame bute. PareiSkéja atkreipia démesj, kad
atsakovas visiskai netikrino, ar N. N. atliko kokj nors poveikj stogo konstrukcijai bendro naudojimo patalpose.
Aplinkybe, kad stogo sija yra nupjauta bendrojo naudojimo pastogeje atsakovas nustate tik atlikdamas
tyrimg pagal pareiskéjos 2017 m. geguzés 19 d. pateiktg pareiskimg, taciau Sios sijos nupjovimg nepagrjstai
traktavo kaip tuos pacius trakumus, kurie buvo nustatyti 2013 metais. Pareiskéja atkreipia démesj, kad
Sie atsakovo argumentai tiesiogiai prieStarauja jo paties teiginiams, kad N. N. daugiabucio namo bendro
naudojimo pastogéje nei 2013 metais, nei veliau nevykde jokiy statybos darby, o teismas skundZiamame
sprendime tai patvirtino. Pareiskéja teigia, jog teismo iSvada, kad stogo sijos nupjovimas buvo fiksuotas 2013
mety savavalidkos statybos akte, yra akivaizdZiai nepagrista. Sios aplinkybés nulemia, kad teismas, pareidkéjos
vertinimu, neiSsamiai iSnagrinéjo administracine bylg bei nepagrjstai nusprendeé, kad N. N. padarytas
pazeidimas buvo visiskai iStaisytas 2014 metais.

19. PareiSkéja teigia, jog teismo iSvada, kad nepakanka jrodymy, jog daugiabucio namo stogo dangos sija
nupjove batent N. N. yra nepagrjsta bei padaryta remiantis tik pacios N. N. paaiskinimais bei ignoruojant kitus
byloje esancius jrodymus (Tyrimo aktg Nr. 17-40T). Pareiskéja teigia, jog prieSingai, nei nurodé atsakovas, N.
N. parengtas kapitalinio remonto projektas nenumate ir netgi negaléjo numatyti namo stogo sijos nupjovimo.
Kapitalinio remonto projektas buvo skirtas tik N. N. bute esanciy konstrukcijy pakeitimui, taciau jokie jo
sprendiniai nenumaté statybos darby bendro naudojimo patalpose. Pareiskéja teigia, jog kapitalinio remonto
projektas netgi negaléjo numatyti tokiy sprendiniy, kuriy jgyvendinimas nulémé daugiabuc¢io namo stogo
konstrukcijos avarine bukle, nes nupjovus stogo sijg, jai teko gerokai didesné, nei galima maksimali apkrova, bei
vadovaujantis tiek Tyrimo aktu Nr. 17-40T, tiek atsakovo, tiek ir Administracijos byloje nurodytomis aplinkybémis,
sijos nupjovimas sukelia grésme pastato stogui nugriati. PareiSkéja nurodo, kad teismas nepagrjstai nusprendé,
jog pareiskéja, sutikdama su N. N. parengtu kapitalinio remonto projektu, pritaré pastato stogo sijos nupjovimui
ir atkreipia déemesj, kadangi projektas nenumaté jokiy statybos darby bendro naudojimo pastogeje, nei
pareiskéja, nei kiti pastato bendraturciai sutikimo dél stogo sijos nupjovimo niekuomet nedavé bei N. N.
neturejo jokios teises tokiy veiksmy atlikti.

20. Pareiskéja akcentuoja, kad teismas atsisake iSreikalauti N. N. atlikto kapitalinio remonto projekta, taciau
skundziamg sprendima vis tiek grindé Siuo projektu. Pareiskéjos vertinimu, teismo sprendimas yra priestaringas,
i$ jo néra aisku, ar, teismo nuomone, Tyrimo akte Nr. 17-40T nurodyta stogo sija buvo nupjauta, ar jg nupjove
N. N.. PareiSkéja nurodo, kad teismas sprendime pritaria atsakovo nuomonei, jog sija buvo ne nupjauta,
0 nupuvusi, taip pat nurode, kad pareiSkéja, pasiraSydama sutikimg su projektu, faktiskai sutiko, kad N. N.
stogo sijg nupjauty, kita vertus, teismas taipogi konstatavo, kad N. N. jokiy statybos darby bendro naudojimo
pastogeje niekuomet nevykde, taigi sijos nupjauti negaléjo. Pareiskéjos vertinimu, teismas atmesdamas
pareiskéjos skundg, netiesiogiai patvirtino atsakovo iSsakytg pozicijg, kad stogo sijos yra islikusios netgi N. N.
bute. Pareiskéja teigia, jog visos Sios aplinkybés tiesiogiai priestarauja viena kitai bei jokiomis sglygomis negali
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visos kartu bati teisingos ir pagristos, o tai patvirtina, kad teismas nepakankamai jsigilino j bylos aplinkybes,
neistyré visy byloje esanciy jrodymy bei priimdamas sprendimg netgi neatskleidé bylos esmés.

21. Pareiskéja nurodo, kad teismas nepagrjstai nusprende, kad atsakovo atlikto tyrimo metu statybos darbai
nebuvo atliekami, todél atsakovas neturéjo teisés nei stabdyti statybos darby, nei duoti N. N. privalomy
nurodymy pasalinti statybos darby trakumus. Tyrimo akte Nr. 17-40T nustatyta, kad pastato medines stogo
konstrukcijos dél nupjauty sijos ir mediniy stygy atitinka statinio galimos avarinés buklés pozymius (statinio,
jo dalies, konstrukcijy deformacijos, del kuriy statinys yra avarinis arba jy nepanaikinus statinys gali tapti
avariniu), nurodytus STR 1.03.01:2016. Aptariamame Tyrimo akte Nr. 17-40T taip pat nustatyta, kad pastato
stogo konstrukcijy ir perdangy buklé neatitinka esminiy statinio reikalavimy - mechaninio atsparumo ir
pastovumo bei higienos, sveikatos ir aplinkos apsaugos. Pareiskéjos jsitikinimu, Inspekcija turéjo pagrinda
sustabdyti statybos darbus, vwkdomus pagal N. N. isduotg statybg leidziantj dokumentg, vadovaujantis |statymo
13 straipsnio 1 dalies 2 punktu, taip pat kitais atvejais, nustacius, kad statinys (jo dalis) statomas pazeidziant
teisés akty reikalavimus.

22. Atsakovas Inspekcija atsiliepime | pareiskéjos V. S. apeliacinj skundg praso jj atmesti kaip nepagrjsta.

23. Atsakovas nurodo, kad pareiskéja nepateiké pakankamai jrodymy del galimai atlikty N. N. neteiséty
gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) stogo kapitalinio remonto darby, o teismas bylos nagrinéjimo metu
nustate, kad minéto gyvenamojo namo stogo konstrukcijos pasalinimas N. N. wykdyty rekonstrukcijos darby
metu, grindZiamas tik pacios pareiskejos pareiskimu. Atsakovas teigia, jog Sprendime nurodyta, kad 2017 m.
birzelio 22 d. Inspekcijos specialistai, dalyvaujant pareisSkéjos atstovui, advokato atstovui bei buto Nr. (duomenys
neskelbtini) savininkei N. N. patikrino palepés patalpas virs (duomenys neskelbtini) ir surase Faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktg Nr. (23.31)-FAK-1963. Patikrinimo metu nustatyta, kad jokie statybos darbai palepés
patalpose virs buto Nr. (duomenys neskelbtini) Siuo metu nevykdomi. N. N. Inspekcijai pateiktame 2017 m.
birzelio 26 d. paaiskinime nurode, kad tokiy darby nevykde. Atsakovas atkreipia demesj, jog i$ teismui pateiktos
medziagos matyti, jog jvairius statybinius darbus gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), palépés patalpose
atliko ne tik N. N., bet ir kiti namo gyventojai.

24. Atsakovas pazymi, kad Administracija 2017 m. liepos 28 d. atsakyme Nr. A33(1)-5155-429 nurodé, jog
Administracijos specialistai atliko minéto daugiabucio bendrojo naudojimo objekty naudojimo priezidros
patikrinima. 2017 m. kovo 1 d. buvo surasytas daugiabucio technines priezidros patikrinimo aktas, kuriame
nustatyta, jog pastato laikanciyjy konstrukcijy baklé bloga; nustatyta stogo dalies virs bendros laiptinés danga
susidévéjusi, matyti dangos pazeidimai, vanduo per nesandarig dangg patenka | pastatg, vietomis puveésio
pazeistos laikancios stogo konstrukcijos (gegnes, stygos ir kt.) ir pan. Analogiskos aplinkybes yra nustatytos
ir pareiskéjos j bylg pateiktame Tyrimo akte Nr. 17-40T. Atsakovas pabrézia, kad pastatas dél savo amziaus,
susidevejimo, jo bendrasavininky (naudotojy) savalaikes neprieziGros tapo netinkamos bakles, bet ne del
pareiskéjos skunde nurodomy N. N. veiksmy, kuriy galimam neteisétumui pagristi, pareiskeja nepateike
pakankamy jrodymu.

25. Atsakovas nurodo, jog pagal savo kompetencijg atlikes statybvietés patikrinimg ir objektyviai nenustates N.
N. neteiséty gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) kapitalinio remonto darby, neturéjo teiséto pagrindo
atlikti veiksmus, nurodytus |statymo 11 straipsnio 6 dalyje, 14 straipsnio 1, 2 dalyse. Atsakovas nurodo, kad
2017 m. liepos 3 d. Faktiniy duomeny patikrinimo vietoje akte nustatyta, kad gyvenamojo namo palepés
patalpose virs buto Nr. 9 statybos darbai nevykdomi, todél nesant statybos darby |statymo 13 straipsnio 1
dalies 2 punktas negali bati taikomas. Atsakovas atkreipe démesj, kad Inspekcija nenustate statybos metu
pavojingy statinio ar jo dalies deformaciju.

26. Atsakovas atsiliepime pakartoja faktines aplinkybes, jog N. N. dar 2013 m. rugséjo 10 d. buvo suraSytas
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Savavaliskos statybos aktas, kuriame nustatyta, jog N. N. savavaliskai, t. y. neturédama statybg leidziancio
dokumento atliko neypatingo statinio - gyvenamojo namo sekancius statybos darbus: pasalino dalj stogo
laikanciyjy konstrukcijy (3 gegneés), jrengé naujas konstrukcijas ir padidino pastogés patalpg. Uz Statybos
jstatymo ir kity teisés akty pazeidimus N. N. 2013 m. rugséjo 10 d. buvo suraSytas Reikalavimas Nr.
REI-00-130910-00121 savo léSomis pasalinti savavaliskos statybos padarinius ne véliau kaip iki 2014 m. vasario
10 d. N. N. kreipési j Administracijg del statybg leidziancio dokumento iSdavimo. Statytoja, pritarus daugiabucio
gyvenamojo namo patalpy savininkams, tame tarpe ir pareiskéjai, 2014 m. geguzés 12 d. gavo Rasytinj
pritarimg Nr. (duomenys neskelbtini) statinio projektui. Atsakovas pazymi, kad pareiskéjai ir kitiems daugiabucio
gyvenamojo namo patalpy savininkams, nesutikus su N. N. parengtu statinio kapitalinio remonto projektu, N.
N. nebaty gavusi statybg leidziancio dokumento.

27. Atsakovas nurodo, kad aplinkybé, jog stogo sija yra nupjauta bendrojo naudojimo pastogeéje, yra nustatyta
pacios pareiskejos pateiktame Tyrimo akte Nr. 17-40T, kuriame nurodyta, kad 4,80 m mediné stogo sija yra
nupjauta 1,23 m altitudéje virs medinés perdangos pavirSiaus. Vertindamas j bylg pateiktus jrodymus, Sj fakta
nustate ir teismas. Atsakovas atkreipia demesj, kad pareiSkéjos skunde nurodyti motyvai, kad stogo sijos
nupjovimga pastogeje atsakovas nustate tik atlikdamas tyrimg pagal pareiskéjos 2017 m. geguzés 19 d. pateikta
pareiskima, taciau Sios sijos nupjovimg nepagrjstai traktavo kaip tuos pacius trakumus, kurie buvo nustatyti
2013 metais, vertintini kaip klaidingi.

28. Treciasis suinteresuotas asmuo Administracija atsiliepime | pareiskéjos V. S. apeliacinj skundg praso jj
atmesti. Administracija teigia, jog teismo sprendimas yra pagrjstas ir teisétas ir informuoja, jog Administracijos
direktoriaus 2017 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. A27(1)-1819 uzdaroji akciné bendrove (toliau - ir UAB)
,Nemencinés komunalininkas” paskirta daugiabucio bendrojo naudojimo objektus administruojancia jmone.
Administracija nurodo, kad 2017 m. rugpjtcio 13 d. buvo atlikta pakartotiné daugiabucio apzidra, surasytas
techninés prieziaros patikrinimo aktas, o UAB ,Nemencinés komunalininkas" jpareigotas spresti daugiabucio
bendrojo naudojimo objekty remonto klausimg. Administracijos nuomone, pareiskeja savo pageidavimus del
daugiabucio namo remonto ir konstrukcijy trakumy galety reiksti UAB ,Nemencinés komunalininkas”.

Motyvuojamoiji dalis
Teiséjy kolegija konstatuoja:
Iv.

29. Nagringjamo ginco dalykas Inspekcijos Sprendimo teisétumas ir pagrjstumas.

30. PrieS pasisakant dél apeliaciniame skunde isdéstyty argumenty, teiséjy kolegija atkreipia demesj j bylos
faktines aplinkybes: 1) pareiskeja kreipési | Inspekcija, praSydama stabdyti darbus pagal statybg leidziant;
dokumentg Nr. (duomenys neskelbtini) ir imtis priemoniy priversti pazeidéjg pasalinti pazeidimus (1 t., b. I.
37-38); 2) Rasytinis pritarimas statinio projektui Nr. (duomenys neskelbtini) buvo iSduotas 2014 m. geguzeés
12 d. statytojo teise turin¢iam asmeniui N. N,; 3) Inspekcija Sprendimu atsisaké sustabdyti statybos darbus,
nustaciusi, kad jokie statybos darbai treciojo suinteresuoto asmens néera vykdomi.

31. Atsizvelgiant | kg tik paminétas aplinkybes (nutarties 30 p.), pirmosios instancijos teismui buvo badtina
patikrinti faktine aplinkybe del statybos darby, galimai vykdomy treciojo suinteresuoto asmens N. N., bei atlikti
teisinj kvalifikavimg, pagal nustatytus duomenis.

32. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas isdéstytas Sio baigiamojo teisés akto Il skyriuje,
su kuriuo apeliacinés instancijos teismas visiskai sutinka. Teisejy kolegija tvirtina pirmosios instancijos teismo
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argumentacijg bei atsakydama | pateiktg apeliacijg teigia, kad joje nurodyti motyvai negali lemti kitokio
sprendimo nei apskystas.

33. Gautoje patikrinti administracinéje byloje buvo iskiles jrodymy vertinimo klausimas. Pirmosios instancijos
teismui buvo batina jsitikinti, ar iS tikro 2017 m. birzelio 12 d. Inspekcijos atlikto patikrinimo metu nebuvo
vykdomi statybos darbai. Surinkti j bylg jrodymai leido daryti iSvadg, jog jokie statybos darbai nebuvo vykdomi, o
statybg leidziantis dokumentas Nr. (duomenys neskelbtini) realizuotas 2014 m. liepos 16 d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas neturi pagrindo kitokiai pozicijai, kadangi néra pagrindo netikéti tais duomenimis,
kuriuos pateiké atsakovas (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 str.).

34. Pareiskéja (apelianté) siekdama stabdyti darbus pagal statybg leidziantj dokumentg Nr. (duomenys
neskelbtini) nejrodeé, kad statybos darbai pagal pastarajj dokumenta, jos kreipimosi metu ir Inspekcijos atliktos
patikros metu, buvo vykdomi. Apeliaciniame skunde déstoma apie sijos nupjovimg, minimas Tyrimo aktas,
kuriame nustatyti statinio galimai avarinés baklés pozymiai, taciau tai niekaip nekeicia bylos baigties, turint
omenyje del ko kreiptasi | Inspekcijg - stabdyti darbus pagal statybg leidZiantj dokumentg Nr. (duomenys
neskelbtini).

35. Batina pazymeti, kad sustabdyti statybg dél teisés akty ir (ar) statinio projekto sprendiniy pazeidimy vykdant
statybg turi teise: 1) statinio statybos techninis prizidretojas; 2) statinio projekto vykdymo priezidros vadovas;
3) teismas asmenuy, kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeidziami, ieskiniy pagrindu; 4) Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos
valstybineés priezidros jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka; 5) vieSojo administravimo subjektai jy teises ir
pareigas reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka (Statybos jstatymo 38
str. redakcija, galiojusi Inspekcijos Sprendimo priemimo metu).

36. |statymo 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse (redakcija, galiojusi 2017 m. liepos 4 d.) buvo pasisakyta, jog
Inspekcijos pareiginas privalomuoju nurodymu sustabdo statybg Siais atvejais: 1) kai nustatoma, kad statyba
yra savavaliska ir surasomas savavaliskos statybos aktas; 2) kai statybos metu atsirado pavojingy statinio ar jo
dalies deformacijy, jvyko statomo statinio ar jo dalies avarija ar yra nustatyta avarijos gréesmeé; 3) kai statyba
néra savavaliSka, taciau statytojas neatitinka kity privalomy reikalavimy statytojo teisei jgyvendinti, jeigu statyba
vykdoma valstybinéje zemeje; kitais, negu nurodyti Sio straipsnio 1 dalyje, atvejais, nustacius, kad statinys (jo
dalis) statomas (statoma) pazeidziant statinio projekto sprendinius ar teises akty reikalavimus - Inspekcijos
pareigdnas statytojui suraso Jstatymo 11 straipsnio 6 dalyje numatytg privalomajj nurodyma.

37. Nustacius, jog statybos darbai nebuvo vykdomi apskritai (Jstatymo 13 straipsnis reikalauja realios veiklos
(statybos), kurios tikslas pastatyti, rekonstruoti, suremontuoti statinj), t. y. nesant vienos is batiny salygy surasyti
privalomajam nurodymui, neatsirado ir pagrindas tokio patvarkymo priemimui, o tai reiSkia negaléjo buti
patenkintas ir pareiskéjos kreipimasis (zr. Sios nutarties 30 p.).

38. Pareiskéjos skundo 2 ir 3 reikalavimai (nutarties 1 p.) yra iSvestiniai iS pirmojo skundo reikalavimo, todél
netenkinus pastarojo negaléjo bati patenkinti ir kiti skundo reikalavimai. Taigi turint omenyje del ko buvo
kreiptasi | Inspekcijg, t. v. tiksliai identifikavus Sios administracinés bylos nagrinéjimo ribas, nebekyla abejoniy
del Inspekcijos Sprendimo pagrjstumo bei teisetumo, kurj Vilniaus apygardos administracinis teismas ir paliko

galioti.

39. Kiti aspektai, susieti su galimai avarine daugiabucio gyvenamojo namo buakle, nepatenka j Sios bylos
nagrinejimo ribas, kadangi teismo paskirtis yra iSnagrinéti konkrety socialinj konflikta, patvirtinant arba
paneigiant vieSojo administravimo sistemos subjekto priimtg sprendima.
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Rezoliuciné dalis

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
148 straipsnio 1 dalimi, teisejy kolegija

nutaria:

Pareiskejos V. S. apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodzio 11 d. sprendimg palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Laimutis Alechnavicius
Ramunas Gadliauskas
Artnas Sutkevicius
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