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2017 m. spalio 25 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkes teismo teis¢jas Zilvinas Terebeiza,
sekretoriaujant Ingai Beiner,

atsakovo notaro Tomo P. V. atstovui advokatui Martynui Stankeviciui,
trecio asmens UAB ,Soscredit” atstovui advokatui Tomui Vagnoriui,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal ieSkovo M. R. ieSkinj atsakovui
Vilniaus rajono 3-o0jo notary biuro notarui Tomui P. V., tretiesiems asmenims, nepareiskianciam savarankisky
reikalavimy, - UAB ,Soscredit”, antstoliui Gintarui Badikoniui, del vykdomojo jraso panaikinimo.

Aprasomoji dalis
Teismas nustate:
Dalyvaujanciy byloje asmeny reikalavimy, atsikirtimy ir paaiskinimy santrauka

1. leSkovas pateike teismui ieskinj, su vélesniais patikslinimais, praSydamas pripazinti negaliojanciu notaro
iSduotg vykdomagjj jrasg bei bylinéjimosi islaidas. Patikslintas ieSkinys bei papildomai pateikti rasytiniai
paaiskinimai is esmes grindziami Siomis aplinkybémis ir argumentais (b. |. 36-38; 109-112; 145-149):

1.1. 2015-08-26 ieSkovas isdave UAB ,Soscredit” paprastgjj neprotestuoting vekselj 913,00 Eur sumai tikslu

uztikrinti skolos sumokeéjimg uz komunalines paslaugas;

1.2. leSkovo jsitikinimu, notaro iSduotas vykdomasis jrasas pazeidzia Lietuvos Respublikos jsakomujy ir
paprastyjy vekseliy jstatymo (toliau - |PV]) 55 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, t. y. vekselis nebuvo
pateiktas apmokejimui. leSkovas dalimis buvo sumokejes skolg;

1.3. Nors ieSkovas buvo sumokéjes skolg, UAB ,Soscredit” elgési nesgziningai, kreipdamasis | notarg del
vykdomojo jraso isdavimo bei neinformavo notaro apie skolos sumokéjima;

1.4. Vykdomasis jraSas negalejo bati isduotas dél to, kad vekselio turinys buvo taisytas, t. y. pataisytas valiutos
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kodas;
1.5. J2velgtinas vekselio turinio ydingumas, nurodant netikslius isSieSkomos sumos dydzius;

1.6. Vekselis pirmiausia turéjo bati pateiktas apmokéjimui, o pamacius, jog suma apmokéta, UAB ,Soscredit”
vekselj turéjo grazinti skolininkui;

1.7. Treciasis asmuo kartu su praSymu notarui nepateiké jrodymy, jog yra pranesta vekselio davéjui apie jo
nepamokéjimg;

1.8. leSkovo jsitikinimu, notarui buvo pateikta nepatvirtinta vekselio kopija.

2. Atsakovas pateiké atsiliepimg, prasé ieskinj atmesti. Atsiliepimas iS esmeés grindziamas tuo, kad ieSkovo ir
atsakovo nesieja materialiniai teisiniai santykiai, kadangi ieSkovo nurodytos aplinkybés susijusios su santykiais,
kurie susiklosté tarp ieSkovo ir trecio asmens, todel netinkamas atsakovas turéty bati pakeistas tinkamu.
leSkovui nesutikus netinkamg atsakovg pakeisti tinkamu, ieSkinys turéty bati atmestas kaip nepagristas (b. I.
85-98).

3. Treciasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, pateiké atsiliepimg, prasé ieskinj atmesti.
Atsiliepimas i$ esme grindziamas Siomis aplinkybémis ir argumentais (b. I. 49-51):

3.1. leSkovas iSdaveé paprastg neprotestuoting veksel] 913,0 Eur sumai, siekiant uztikrinti skoly bei kitokiy
nejvykdyty piniginiy jsipareigojimy treciajam asmeniui, iSieskojima. Treciasis asmuo veksel] pateiké apmoketi,

taciau ieSkovas vekselio sumos bei paldkany nesumokejo, tokiu bddu buvo pazeista mokéjimo prievolé pagal
vekselj. Minétu pagrindu notaras isdave vykdomajj jrasa;

3.2. leskinys pareikstas dél notaro veiksmy, atliekant vykdomagjj jrasg vekselyje, taciau ieSkovo nurodomos
aplinkybes yra susijusios su santykiais, kurie susikloste tarp ieSkovo ir treciojo asmens (skolininko bei vekselio
turétojo) ir néra Sio ieSkinio dalykas. Nesant ieskinio deél vekselio pripazinimo negaliojanciu del turinio trakumy,
ar tariamo vekselio turétojo nesaziningumo jgyjant vekselj, todél ieskinys negali bati tenkinamas, ieskovo
nurodyto atsakovo atzvilgiu;

3.4. Vekselis neturi turinio trakumy, kg patvirtina notaro isduotas vykdomasis jrasas. Notaras, atlikdamas
vykdomajj jrasa atliko tuos veiksmus, kuriuos privalo atlikti teises akty nustatyta tvarka. Treciasis asmuo notaro
neklaidino, skola néra sumoketa. Pazymétina, kad pagal Notariato jstatymo 1 straipsnio nuostatg, notarui
suteikta teisé tvirtinti tik negincijamas subjektines teises ir juridinius faktus. Notaras privalo atsisakyti atlikti
notarinj veiksma, jeigu tokio veiksmo atlikimas prieStarauja jstatymams ar neatitinka jy reikalavimy, t. y. notaras
atsisako atlikti notarinj veiksmg, jeigu Salys siekia patvirtinti tokias subjektines teises, bei juridinius faktus dél

kuriy ateityje gali kilti gincas;

3.5. Vwkdomajame jrase nurodoma isieskoti is skolininko 933,24 Eur, kadangi vadovaujantis Notary vykdomujy
jrasy atlikimo tvarkos 9 punktu, vykdomajame jrase yra nurodomos iSieskoti ir notaro atlyginimo bei kitos
kreditoriaus (treciojo asmens) turétos islaidos;

3.6. leSkovas nepagrjstai nurodo, jog vekselis buvo taisytas, kadangi ranka jraSytas valiutos kodas, atitinka ranka
jrasyta suma eurais, ir nurodyta aplinkybe taip pat néra vekselio trikumas;

3.7. Siekiant atskleisti faktiSkai susiklosciusius santykius tarp skolininko ir kreditoriaus, batina pazymeéti, jog
ieSkovas su kreditoriumi buvo susitares, jog uz skolas iSvarzytas butas esantis Fabijoniskiy g. 11-5, Vilnius,
priklauses ieSkovo tévams, ateityje bus nuperkamas treciojo asmens, o véliau atitinkamu atskiru susitarimu
ieSkovas jgys aptariamo buto nuosavybe. Siy sandoriy visuma sudare galimybe ieSkovui, bei jo tévams issaugoti
galimybe gyventi iSvarzytame bute;
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3.8. leSkovas teigia, jog vekselj iSdavé siekdamas sumokéti komunaliniy mokesciy skolas uz bdstg, kuomet Sis
su savo motina H. R. gyveno iki ieSkovui jsigyjant butg iS atsakovo. PrieSingai nei teigia ieSkovas, vekselis néra
apmoketas. Bdtina pazymeti tai, jog ieSkovo motina H. R. su atsakovu buvo sudariusi atsakovui priklausiusio
buto (esantis Fabijoniskiy g. 11-5, Vilnius) nuomos sutartj, kuriame gyveno ir ieskovas. Sig aplinkybe i3 dalies
patvirtina ir pats ieSkovas. Kaip matyti i$ ieSkinio, ieSkovas Sios aplinkybés neneigia, taip pat prisiima ir
susijusias prievoles. Atsizvelgiant j tai, jog buto nuomos mokesciai, bei komunaliniai mokejimai nebuvo mokami
kaip numatyta sutartyje, Si sutartis buvo nutraukta. 2015-04-14 nutraukus nuomos sutartj, ieSkovas nevykde
teiséto reikalavimo atlaisvinti butg, ir toliau jame gyveno su motina, todél buvo reikalaujama mokéti nuomos
mokesti iki buto pat pardavimo. 2015-08-26 treciasis asmuo butg pardave ieSkovui. leSkovo likusios nejvykdytos
prievolés susijusios su buto eksploatavimu (205-08-26) - liko nesumokéta 1176,61 Eur komunaliniy mokéjimy,
1122,20 Eur nuomos mokesciy skola bei 225,05 Eur delspinigiy. Tai jog, ieSkovas bute nuolat gyveno, dalinai
vykdé mokeéjimus, leidzia atsakovui pagrjstai teigti, jog ieSkovas kartu su motina yra solidariai atsakingas uz
susidariusias nejvykdytas prievoles pries trecigjj asmenj;

3.9. Svarbu paminéti ir tai, jog ieSkovas iki aptariamo vekselio iSdavimo, buvo nejvykdes piniginiy prievoliy
treciajam asmeniui, kuriy mokeéjimo terminai yra sugje. leSkovas treciajam asmeniui yra isdaves ir nepamokeéjes
paprastg neprotestuoting vekselj (30 000 Lt), kuris apmokéjimui pateiktas dar 2015-03-23. Minétas vekselis
iSduotas siekiant uztikrinti netesyby apmokéjima, kuriy pagrindas yra 2014-03-20 Preliminari iSperkamosios
nuomos sutartis. Si sutartis buvo sudaryta turint tikslg ieSkovui nuomotis jtariamga butg, kuomet 3aliy susitarimu
S} butg nupirks treciasis asmuo. Minéta sutartis taip pat jrodo, jog visos prievolés atsakovui susijusios su
buto nuomos, komunaliniy patarnavimy, netesyby mokéjimu yra susijusios betarpiskai su paciu ieSkovu bei jo

motina;

3.10. Auksciau minetos aplinkybes, kuomet ieskovas yra nejvykdes susidariusiy prievoliy iki ginco vekselio
iSdavimo, leido atsakovui pagrjstai uzskaityti ieSkovo, bei jo motinos atliktus mokéjimus padengiant 2014-03-20
iSduoto vekselio skolos dalj bei dalj skoly kilusiy i$ buto nuomos sutarties. leSkovo nurodytos sumokétos sumos
yra paskirstytos remiantis CK 6.54 straipsniu, dengiant seniausias skolas, t. y. padengiant dalj 2014-03-20
vekselio bei dalj nesumokéto nuomos mokescio;

3.11. leskovas, taip pat neteisus teikdamas, jog tarp skolininko ir kreditoriaus buvo susitarimas deél vekselio
apmokejimo anksciau laiko, t. y. mokant dalimis. Kaip ir nurodyta vekselyje, ieSkovas privaléjo apmoketi vekselj
jame nurodytu bddu, t. y., vekselis mokeétinas (apmokamas) jj pateikus (JPV] 35 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
prieSingai nei ieskinyje teigia ieSkovas, manydamas, jog vekselyje numatytas apmokéjimas atitinka |PV] 35
straipsnio 1 dalies 2 punktg (“per tam tikrg laikg nuo pateikimo”). Susitarimo dél mokejimo dalimis Salys nebuvo
sudariusios, o remiantis |PV| 35 straipsniu, toks susitarimas nebaty galiojantis.

4. leSkovo kviesta liudytoja H. R. teismo posedzio metu duodama parodymus iS esmés nurode, jog yra ieSkovo
mama, paskutiné jmokg treciajam asmeniui buvo jmokéta 2016 m. kovo mén. pradzioje. Vekselis pasiraSytas
prie$ pasirasant buto pirkimo-pardavimo sutartj. Vekselis buvo pasirasytas tam, kad neprarasti buto. leSkovas
gyveno ir korespondencija turéjo badti siunciama adresu (duomenys neskelbtini). Nuo 2017 m. kovo meén.
ieSkovas dirba Maltoje (b. . 177-178).

5. leSkovo atstové teismo posedzio metu iS esmeés palaiké patikslintame ieSkinyje bei rasytiniuose
paaiskinimuose nurodytas aplinkybes, prasé ieskinj tenkinti, atsakovu laikyti notarg, taip pat nurode, jog
reikalavimy netikslina, iSskyrus tai, kad nereiskia iSvestinio reikalavimo dél restitucijos taikymo (b. . 177-178).

6. Atsakovo atstovas teismo posédzio metu iS esmés palaiké atsiliepime nurodytas aplinkybes, prase ieskinj
atmesti, atkreipe demesj, jog ieSkovas negincija vekselio, o nepagrjstai gincija notaro atliktg vykdomajj jrasa.
Papildomai paaiskino, jog viena vykdomojo jraso ir vekselio kopija liko pas notarg, o antras egzempliorius
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vykdomojo jraSo bei vekselio originalas susidtas, antspauduotas notaro ir pateiktas kreditoriui tolimesniam
vykdymui. leSkovas, badamas skolininku, galéjo kreiptis j antstolj ir pasidomeéti, ar jis turi vekselio originalg bei
susipazinti su vykdomaja byla (b. 1. 177-178).

7. TreCio asmens atstovas teismo posédzio metu iS esmeés palaiké atsiliepime nurodytas aplinkybes, prasé
ieskinj atmesti. Nurodé, jog vekselyje nurodyta suma ieSkovo nebuvo sumokéta. Vekselis néra nugincytas (b. I.
177-178).

Motyvuojamoiji dalis

leSkinys atmestinas.

Il. Gin€o esmé

8. Gincas tarp Saliy kilo dél vwykdomojo jraSo panaikinimo. leSkovo atstové teismo posédzio metu papildomai
nurodé, jog ieskinyje minimos restitucijos taikyti nepraso. leskovas i$ esmés jrodinéjo, jog vekselis apmokétas,
taciau kreditorius neinformavo notaro, jog vekselis apmoktas, taip pat neinformavo ieskovo, jog vekselis
neapmoketas, be to, vykdomasis jrasas isduotas vekselio kopijos pagrindu. Atsakovas iS esmes jrodingjo, jog
pagal ieskinio pagrindg reikalavimas pareikstas netinkamam atsakovui, ieSkovo nurodytos aplinkybeés susijusios
su santykiais, kurie susiklosté tarp ieSkovo ir trecio asmens, o ir reikalavimo dél vekselio panaikinimo ieSkovas
nereiske. Treciasis asmuo, atsakovo puséje, taip pat jrodingjo, jog ieSkovo nurodomos aplinkybés yra susijusios
su santykiais, kurie susiklosté tarp ieSkovo ir treCiojo asmens (skolininko bei vekselio turétojo) ir néra Sio
ieSkinio dalykas, kreipiantis del vykdomojo jraso isdavimo, ieskovas buvo skolingas treciajam asmeniui, skola
néra sumokeéta.

9. Civiliniame procese vyraujantys dispozityvumo ir rungimosi principai (CPK 12 ir 13 straipsniai), be kita
ko, reiskia, jog tik Salys nustato jrodinéjimo dalykg bei nurodo aplinkybes, kuriomis jos grindzia pareikStus
reikalavimus, teismas negali vykdyti jrodingjimo nasta uz Salis. Kiekviena 3alis turi procesine nastg jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Sio principo esme sudaro tai, kad nesalidkas teismas nagrinéja privaciy
saliy ginca, todél Salys negali bati tik abejingos stebétojos. Be to, pasitelkus aptariama taisykle uztikrinamas saliy
lygiateisiSkumo principo tinkamas jgyvendinimas, sudarant $alims vienodas galimybes jgyvendinti procesines
teises. Saliy pasyvumas procese, nepasinaudojimas teise, kartu ir nasta jrodinéti, sukelia tam tikrus neigiamus
procesinius padarinius - teismas laiko tam tikras aplinkybes nejrodytomis, o tai gali lemti nepalankaus teismo
sprendimo priemima, Salies, kuri nejrodé savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindo, atzvilgiu.

10. Nagrinejamu atveju teismas, jgyvendindamas iSaiskinimo pareigg, ne kartg atidéjo bylos nagrinéjimg,
suteikdamas Salims teise papildomai pateikti jrodymus, kurie pagrjsty procesiniuose dokumentuose nurodytas
aplinkybes, sidlé iesSkovui pasirGpinti tinkamu atstovavimu, taip pat atkreipé démesj del atsakovo tinkamumo
bei ieskinio dalyko atitikimo ieskinio pagrindui (b. I. 32-33, 108, 177-178).

lll. Byloje nustatytos teisei taikyti reikSmingos faktinés aplinkybés, jy teisinis vertinimas ir teismo
iSvados

11. Byloje esandiais rasytiniais jrodymais nustatyta, jog ieSkovas iSdave paprastg neprotestuoting vekselj 913,00
Eur sumai (toliau - Vekselis) (b. I. 90). UAB ,Soscredit” iSsiunté ieSkovui 2015-09-30 reikalavimg dél paprastojo
vekselio apmokeéjimo bei 2015-10-05 praneSimg apie paprastojo neprotestuotino vekselio apmokéjima (b. 1.
95-99). leSkovas kreipési j notarg del vykdomojo jraso iSdavimo (b. I. 89). 2016-03-24 notaras iSdavé vykdomajj
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jrasa (b. I. 88).

12. leSkovas is esmes jrodinéjo, jog pagal Vekselis buvo apmokeétas (2015-10-26 - 183,00 Eur; 2015-12-08 -
190,00 Eur; 2015-12-09 - 405,47 Eur; 2016-03-10 - 135,00 Eur) bei pateiké mokéjimo israsus (b. I. 5-29), todél
notaras neturéjo pagrindo isduoti vykdomojo jraso. Teismo vertinimu, ieSkovo nurodytos aplinkybé nesudaro
pagrindo panaikinti vykdomojo jraso bei konstatuoti antstolio veiksmy neteisétumg del Siy motyvy:

12.1. tarp UAB ,Soscredit” ir ieSkovo susikloste prievoliniai teisiniai santykiai, jy jsipareigojimy apimtis bei
wykdymo klausimai, néra $ios bylos nagringjimo dalykas. Sioje byloje ieSkovas nereigke reikalavimo deél vekselio
pripazinimo negaliojanciu, nors tiek Salys, tiek teismas atkreipe ieSkovo demes;j dél ieskinio dalyko neatitikimo
ieSkinio pagrindui bei papildomai teismas sidlé pasirapinti tinkamu atstovavimu;

12.2. teisés aktai nenumato notarui pareigos tikrinti Vekselio turétojo reikalavimo pagrjstumg. Notaras,
priimdamas prasyma, patikrina, ar vekselj ar Cekj pateikiantis asmuo yra teisétas jo turétojas ar jo jgaliotas
asmuo; vekselis ar Cekis sudarytas pagal jstatymo reikalavimus; vekselis ar Cekis uzprotestuotas pagal Vekseliy
ir Cekiy protestavimo taisykles arba vekselio ar Cekio turétojas yra atleistas nuo pareigos jforminti protestg
(Notary vykdomujy jrasy atlikimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999-09-13 nutarimu
Nr. 988 (toliau - Tvarkos aprasas), 6 punktas). Duomeny, kuriy pagrindu teismas galéty daryti iSvada, jog
notaras, priimdamas prasyma, pazeidé Tvarkos apraso 6 punkto reikalavimus, ieSkovas nepateike;

12.3. byloje nustatyta, jog UAB ,Soscredit’, pateikdama 2016-03-24 prasymg del vykdomojo jraso isdavimo,
nurodé, jog vekselis nustatytu laiku nebuvo apmokeétas bei pareiske, jog Vekselio turétojas tinkamai jvykde |PV|
40 straipsnyje jtvirtintg pareigg pateikti vekselj apmoketi (b. I. 89);

13. leSkovas pateiké papildomus rasytinius paaiskinimus, nurodydamas, jog UAB ,SOSCREDIT" nepateike
notarui duomeny apie tai, kad Vekselio davejui buvo pranesta apie Vekselio neapmokéjima. PrieSingai nei
nurode ieSkovas, byloje nustatyta, jog UAB ,Soscredit” iSsiunté ieSkovui 2015-09-30 reikalavima dél paprastojo
vekselio apmokejimo bei 2015-10-05 pranesimg apie paprastojo neprotestuotino vekselio apmokejimg (zr., 11
punktg) bei pateiké Siuos duomenis notarui (b. I. 87-99). Taip pat nustatyta, jog pranesimas iSsiystas iesSkovo
deklaruotos gyvenamosios vietos adresu (duomenys neskelbtini) (b. I. 94, 96-99). Aplinkybe, jog ieSkovas gyveno
nurodytu adresu patvirtino ir liudytoja H. R. (zr., 4 punktg). Be to, aplinkybe, jog pranesimai buvo siunciami
tinkamu adresu, patvirtina iesSkovo ieSkinyje nurodytas tas pats adresas - Fabijoniskiy g. 11-6, Vilnius. Taigi,
notaras tinkamai jvykdé Notary vykdomujy jrasy atlikimo tvarkos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999-09-13 nutarimu Nr. 988, 8 punkta. Duomeny, jog praneSimai nebaty pasieke adresato ieSkovas nepateiké,
0 net ir tuo atveju, jeigu adresatas nepriemé siunciamos korespondencijos, iSsiuntimas jo nurodytu adresu
laikomas tinkamu jteikimu. PrieSingas aiskinimas sudaryty prielaidas nesaziningam asmeniui iSvengti skolos

sumokejimo bei priverstinio vykdymo proceso (CPK 185 straipsnis).

14. Nors ieSkovas ieskinyje nekelé klausimo del vekselio originalo, taciau 2017-10-09 posedzio metu papildomai
pateiké rasytinius paaiskinimus, nurodydamas, jog notaras isdavé vykdomajj jrasg vekselio kopijos pagrindu.
Teismo vertinimu, ieSkovo nurodytos aplinkybeés taip pat nesudaro pagrindo panaikinti vykdomojo jraso. Viena
vertus, ieskovo elgesys, kuomet teismo posédyje iS esmeés keliami nauji argumentai, nepateikiant duomeny,
ar pats ieskovas kreipési j vwykdomajj jrasa vykdant]j antstolj, siekiant iSsiaiskinti, ar jam nera pateiktas Vekselio
originalas, nesuderinamas su proceso operatyvumu bei turi sgmoningo proceso vilkinimo pozymiy, siekiant
vilkinti priverstinio vykdymo procesg (nagrinéjamoje byloje pritaikytos laikinosios apsaugos priemones, b. .
32-33). Pazymeétina ir tai, kad ieSkovo pasyvumas bei sgmoningas veikimas prieS teisingg ir greitg bylos
iSnagringjima taip pat konstatuotas Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017-09-18 nutartyje (b. . 121). Kita vertus,
teismas neturi pagrindo abejoti atsakovo atstovo paaiskinimais, jog vykdomojo jraSo antras egzempliorius

bei Vekselio originalas pateiktas kreditoriui tolimesniam priverstiniam vykdymui (zr., 6 punktg). Aplinkybe, jog
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antras egzempliorius buvo pateiktas kreditoriui, patvirtina paciame Vykdomajame jraSe nurodyta aplinkybé,
jog jis sudaromas dviem egzemplioriais bei ieSkovo pateiktas Vykdomasis jrasas, kuriame nurodyta, jog tai yra
,antrasis egzempliorius” bei pridéta Vekselio kopija (b. I. 30-31), o pirmasis egzempliorius, saugotas notary
biure, pateiktas trecio asmens - notaro (b. I. 88). Be to, nagrinéjamu atveju, ieSkovas iS esmés negincijo
fakto, jog pasirase Vekselj 913,00 Eur sumai, prieSingai pats ieSkovas ieSkinyje pripazino, jog pasirasé Vekselj,
siekiant uztikrinti mokejimg uz komunalines paslaugas bei pateiké jo kopijg teismui (b. I. 30-31). Papildomai
atkreiptinas demesys ir | tai, kad ieSkovo nurodyta Lietuvos apeliacinio teismo 2017-10-03 nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 2A-514-241/2017, nagrinéjamu atveju néra aktuali, kadangi pirmosios instancijos teismo
sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vykdomasis jrasas, kaip isduotas jstatymo nustatyta tvarka nepatvirtinto
paprastojo neprotestuotino vekselio kopijos pagrindu, panaikintas, o civiline bylg grazinta nagrinéti iS naujo
(CPK 179 straipsnio 3 dalis).

15. leSkovo samprotavimai apie tai, kad vykdomasis jrasas neturéty bati iSduotas deél to, kad jame ranka
iStaisytas valiutos kodas, taip pat nesudaro pagrindo panaikinti vykdomojo jraso, kadangi pats ieSkovas is esmés
neneigia aplinkybés, jog pasirase vekselj jame nurodytai 913,00 Eur sumai.

16. Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, jvertinus byloje nustatyty aplinkybiy visuma, darytina iSvada,
jog remiantis ieSkovo nurodytomis aplinkybémis néra pagrindo panaikinti vykdomojo jraso, todeél ieskinys
atmestinas kaip nepagrjstas.

17. Papildomai teismas paaiskina, jog Vilniaus miesto apylinkes teismo 2017-09-18 nutartimi treciasis asmuo
antstolis G. Badikonis buvo jpareigotas pateikti informacijg apie | antstolio depozitine saskaitg jskaitytas léSas
vykdant iSieskojimg, taip pat informacija, kiek yra leSy pervesta UAB ,Soscredit” pagal vykdomajj jrasa (b. . 122).
Viena vertus, antstolis praSomos informacijos nepateike, kita vertus, jvertinus tai, kad ieSkovas i$ esmes palaike
reikalavimag dél vykdomojo jraSo panaikinimo, reikalavimo dél vekselio pripazinimo negaliojanciy nereiske, o

sutartiniy jsipareigojimy apimtis bei vykdymo klausimai néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas, nutaré nagrineti
bylg nesant duomeny, kuriuos buvo prasoma pateikti.

18. Kiti Saliy procesiniuose dokumentuose nurodyti argumentai bei aplinkybés yra teisiSkai nereikSmingi
sprendziant tarp 3aliy kilusj ginca, todeél dél jy teismas nepasisako. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje ne kartg pazymeta, kad teismo pareiga pagrijsti priimtg spendimg neturéty bati suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti  kiekvieng argumenta (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandZio 19
d. sprendimas, priimtas byloje van de Hurk v. Netherlands, bylos Nr. 16034/90; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas, priimtas byloje JokSas v. Lietuvg, bylos Nr. 25330/07).

Dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo

19. CPK 93 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylingjimosi
iSlaidas priteisia i$ antrosios salies.

20. IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy matyti, kad treciasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy
- UAB ,Soscredit”, patyré 416,00 Eur (140 + 88 + 88 + 100) bylingjimosi iSlaidy advokato pagalbai apmoketi
(b. . 66-67, 115-118, 169-170). Jvertinus rengty procesiniy dokumenty turinj (atsiliepimus j ieskinj), advokato
atstovavimo teisme laikg, tinkamg pasirengimg bylos nagrinejimui, sprestina, jog islaidy, patirty advokato
pagalbai apmoketi, dydis, atitinka protingumo bei sgziningumo reikalavimus, nevirsija Rekomendacijoje dél
civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine paslauga (paslaugas)
maksimalaus dydzio patvirtinimo, patvirtintoje Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004-04-02 jsakymu
Nr. 1R-85 (2015-03-19 redakcija), nustatyty dydziy, todeél priteistinas i$ ieSkovo trecio asmens naudai.
Nemazindamas treciojo asmens praSomo priteisti bylingjimosi islaidy dydzio teismas jvertino ir tai, kad ieSkovo
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procesinis elgesys nebuvo tinkamas (b. . 121) (CPK 93 straipsnio 4 dalis).

21. Byla nagringjant pirmosios instancijos teisme valstybe patyré 21,34 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy
dokumenty jteikimu pirmosios instancijos teisme. Teismo turetos siuntimo islaidos priteistinos is ieSkovo (CPK
96 straipsnis).

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo

22. Teismas laikinyjy apsaugos priemoniy klausimg turi iSspresti teismo sprendimu (CPK 150 straipsnio 2
dalis). Atmetus ieskinj, naikintinos Vilniaus miesto apylinkes teismo 2017-04-07 nutartimi pritaikytos laikinosios
apsaugos priemoneés - sustabdyti iSieSkojima vykdomojoje byloje Nr. 0040/16/00704 (b. I. 40-41).

Rezoliuciné dalis

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 96, 259, 263-270 straipsniais, 279
straipsnio 1 dalimi, 307 straipsnio 1 dalimi,

nusprendZia:

leSkinj atmesti.

Priteisti iS ieSkovo M. R, asmens kodas (duomenys neskelbtini) treCio asmens, nepareiskiancio savarankisky
reikalavimy - UAB ,Soscredit”, juridinio asmens kodas 302776742, naudai, 416,00 Eur bylinéjimosi islaidy.

Priteisti iS ieSkovo M. R., asmens kodas (duomenys neskelbtini) valstybés naudai 21,34 Eur iSlaidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty siuntimu pirmosios instancijos teise. Priteista suma mokétina | Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Finansy ministerijos atsiskaitomajg saskaitg Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esancig banke AB
,Swedbank”, banko kodas 73000, jmokos kodas 5660.

Jsiteiséjus sprendimui, panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017-04-07 nutartimi pritaikytas laikingsias
apsaugos priemones - sustabdyti iSieSkojima vykdomojoje byloje Nr. 0040/16/00704.

Sprendimas per trisdesimt dieny nuo jo priemimo dienos gali bati skundziamas apeliaciniu skundu Vilniaus
apygardos teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséjas Zilvinas Terebeiza
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