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Klaipéda

Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Broniaus Valiaus,
Virginijos Nijoles GriSkeviCienes, Ausros Maskevicienes,

sekretoriaujant Tomui Dryzui,
dalyvaujant ieSkovui E. N,

vieSame teismo posedyje apeliacine zodinio proceso tvarka isnagringjo civiline bylg pagal treciojo asmens V.
P. apeliacinj skundg dél Klaipedos rajono apylinkés teismo 2010 m. birzelio 29 d. sprendimo civilinéje byloje
pagal ieSkovo E. N. ieskinj atsakovei A. P, tretiesiems asmenims UAB ,General Financing” ir V. P. dél santuokos
nutraukimo ir turto padalijimo ir pagal treciojo asmens su savarankiskais reikalavimais V. P. prasymga skolininkei
A. P, suinteresuotiems asmenims E. N., antstoliui Aleksandrui Selezniovui dél skolininko dalies bendrame turte
nustatymo.

Aprasomoji dalis
Teiséjy kolegija nustaté:

ieSkovas kreipésij teismg nurodydamas, kad jo sutuoktiné pradéjo vartoti alkoholj, todél nuolat kildavo konfliktai.
2006 m. rugséjo men. jis iSéjo gyventi atskirai ir nuo to laiko jie jokiy santykiy nepalaiké, bendro Okio nevede,
todeél ieSkovas prasé nutraukti santuokg dél atsakoves kaltes. Taip pat ieSkovas nurodé, kad 2009-12-03, gaves
antstolio patvarkyma, suzinojo, jog atsakove yra skolinga 9 208,53 Lt UAB ,General Financing” bei 20 108,35 Lt
V. P.. Kadangi sutikimo Siy prievoliy atsiradimui jis nebuvo daves, jam nezinoma, i$ kokiy santykiy Sios prievolés
yra kilusios, jos atsirado asmeniskai veikiant tik atsakovei, ieSkovas prasé pripazinti, kad jo darbo uzmokestis,
gaunamas UAB ,Kretingalés slénis’, priklauso jam asmeninés nuosavybes teise, pripazinti, kad 9 208,53 Lt skola
UAB ,General Financing” ir 20 108,35 Lt skola V. P. yra atsakovés asmeninés prievolés.

Treciasis asmuo su savarankiskais reikalavimais V. P. pateiké prasymg skolininkei A. P, suinteresuotiems
asmenims E. N. ir antstoliui A. Selezniovui dél skolininko dalies bendroje jungtinéje nuosavybeéje nustatymo
prasydama nustatyti skolininkés A. P. dalj bendrojoje jungtinéje nuosavybéje j %2 dalj sutuoktinio E. N. uzdarbj.
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Klaipedos rajono apylinkeés teismas 2010-06-29 sprendimu ieSkovo ieskinj tenkino i dalies, treciojo asmens
V. P. reikalavima dél skolininko dalies bendrame turte nustatymo atmeté. Santuokg, jregistruotg 1998-07-11
Klaipedos rajono savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos skyriuje, akto jraso Nr. 84, tarp E. N. ir A.
P. nutrauke del abiejy sutuoktiniy kaltés. Po santuokos nutraukimo paliko Salims tas pacias pavardes: N. ir P.
Nustate, kad E. N. darbo uzmokestis UAB ,Kretingalés slénis” yra ieSkovo asmeniné nuosavybeé. Nustate, kad
automobilis TOYOTA COROLLA priklauso atsakovei asmeninés nuosavybés teise. Pripazino, kad 9 208,53 Lt
skola UAB ,General Financing” pagal Klaipedos rajono apylinkes teismo 2008 12 30 teismo jsakymg, iSduotg
civilinéje byloje Nr. L2-2475-778/2008, ir 20 108,35 Lt skola V. P. pagal 2009 03 18 vykdomajj jrasa, registro Nr.
VM9-1137, isduotg notarés V. Meskienes, yra asmeninés A. P. prievolés. Teismas bylos duomenimis nustaté,
jog abu sutuoktiniai nebuvo lojalts vienas kitam, nesirGpino vienas kitu, nerémé vienas kito, todél konstatavo,
kad santuoka iSiro del abiejy sutuoktiniy kaltes. Nuo 2006 m. ieSkovas ir atsakove bendro dkio neveda, gyvena
skyrium, ir bendro turto bei prievoliy nejgijo, todél teismas padareé iSvadg, jog labiau tiketina, kad ieskovo
darbo uzmokestis UAB ,Kretingalés slenis” priklauso jam asmeninés nuosavybés teise, ir pagal savo prigimtj ir
pobtdj, nes tai yra pajamos, kurios jam buvo priskaiciuotos uz darbg jau gyvenant atskirai nuo sutuoktines,
todél konstatavo, kad turéty bati dalijamas tik tas turtas, kurj Salys jgijo iki gyvenimo skyrium pradzios. IS
byloje pateikty vykdomuyjy dokumenty teismas nustaté, kad jie buvo isduoti skoly iSieSkojimui asmeniskai is A.
P, duomeny, jog pasiskolintus pinigus A. P. panaudojo bendriems sutuoktiniy poreikiams tenkinti, néra, todél
pripazinus, kad ieskovas ir atsakové bendro turto ir bendry prievoliy neturi, teismas atmeté treciojo asmens
reikalavima nustatyti skolininkés A. P. dalj bendrame turte.

Apeliaciniu skundu treciasis asmuo V. P. praso Klaipédos miesto apylinkes teismo 2010-06-29 sprendimo dalis,
kuriomis pripaZinta, kad ieSkovo darbo uzmokestis UAB ,Kretingalés slénis” yra ieSkovo asmeniné nuosavybe,
bei pripazinta, kad 20 108,35 Lt skola pagal 2009-03-18 vykdomagjj jrasg yra asmeniné atsakovées prievole,
panaikinti ir perduoti Sig bylos dalj nagrinéti iS naujo pirmosios instancijos teismui arba dél Sios dalies pakeisti
teismo sprendimg ir nustatyti, kad ieSkovo darbo uzmokestis UAB ,Kretingalés slénis” yra ieSkovo ir atsakoves
bendra jungtiné nuosavybeé, taip pat pripazinti, kad 20 108,35 Lt skola V. P. yra ieSkovo ir atsakovés bendra
prievolé. Nurodo, kad atsakoves prievoles atsiradimo laikas jai yra tiksliai Zinomas, t. y. 2009 m. vasario-kovo
men., todél teismas privaléjo nustatyti tikslig datg, nuo kada ginco Salys gyvena atskirai, taciau teismas Siy
aplinkybiy nesiaiskino. Apelianté pazymi, kad pareiga jrodyti, jog prievolé trec¢iajam asmeniui yra atsakoves
asmenineg, tenka asmeniui, kuris siekia paneigti prievolés bendrumo prezumcijg, t. y. ieSkovui, taciau teismas
nereikalavo i$ ieSkovo pateikti bylai iSnagrinéti batiny jrodymy. Be to, apelianté nurodo, kad iSieSkojimas pagal
asmenines prievoles nukreipiamas | dalj bendrame turte tik po to, kai kreditoriy reikalavimams patenkinti
nepakanka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybé, o kadangi atsakovés turto nepakako treciojo
asmens reikalavimams patenkinti, treciasis asmuo kreipesi dél dalies bendrojoje jungtingje nuosavybéje
nustatymo.

leSkovas atsiliepimu | apeliacinj skundg praso Klaipédos miesto apylinkes teismo 2010-06-29 sprendimg
palikti nepakeista. Nurodo, kad jo darbo uzmokestis negali bati pripaZzintas jo ir atsakoves bendraja jungtine
nuosavybe, nes po kreipimaosi j teismg dienos, o tuo labiau po santuokos nutraukimo darbo uzmokestis pagal
savo esme jau nebegali bati bendra nuosavybé, todeél bylos nagrinéjimo ribos yra tik dél jo darbo uzmokescio,
gauto iki 2009-12-31, t. vy, kai kreipési j teismg del santuokos nutraukimo, pripazinimo asmenine ar bendra
jungtine nuosavybe. leSkovas teigia, kad, kai apelianté davé pinigus atsakovei, jis su atsakove kartu nebegyveno,
todél teismas teisingai nustaté, jog antstolio areStuotas darbo uzmokestis yra jo asmeniné nuosavybé. Dél
vykdomojo jraso apeliantei ieSkovas pazymi, kad vykdymo stadijoje vykdomas vykdomasis dokumentas, pagal
kurj prievole vykdyti jpareigota tik atsakove, todél tai eliminuoja bendrosios dalinés prievolés galimybe. Be to,
ieSkovas nurodo, kad apelianté nepateiké jokiy jrodymy, kad paskola sudaryta Seimos interesais. Apeliante

nurodé, kad pinigus skolino atsakovei ir su ja atéjusiam vyriskiui jy bendram verslui, todél ieSkovas teigia, kad
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apelianté patvirtino, jog pinigai buvo skolinti ne Seimos interesais.

Daugiau atsiliepimy j apeliacinj skundg nepateikta.

Motyvuojamoiji dalis

Apeliacinis skundas atmestinas.

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindai. Civilinio
proceso kodekso 320 straipsnio 2 dalis numato, kad neatsizvelgdamas j apeliacinio skundo ribas apeliacinés
instancijos teismas taip pat patikrina, ar néra Civilinio proceso kodekso 329 straipsnyje nurodyty absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy. Absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy nenustatyta.

Bylos duomenimis nustatyta, kad ieSkovas ir atsakove susituoke 1998-07-11, santuokos metu nuosavybés teise
jregistruoty nekilnojamuyjy daikty Lietuvos Respublikoje neturi. Antstolio A. Selezniovo kontoroje i$ skolininkés
(atsakoves) A. P. iSieskoma 9 208,53 Lt skola kreditorei UAB ,General Financing” ir 20 108,35 Lt skola kreditorei
V. P. Antstolis A. Selezniovas 2009-12-03 iSdavé patvarkymg ir jpareigojo suinteresuotas Salis iki 2009-12-31
kreiptis | teismg dél skolininkes dalies bendrame turte su ieSkovu E. N. nustatymo. ISieSkotoja (treciasis asmuo)
kreipdamasi j teismg prasé nustatyti skolininkés A. P. dalj bendrojoje jungtingje nuosavybéje j %2 dalj sutuoktinio
E. N. darbo uzmokescio.

Kolegija pazymi, kad pasisakydamas del sutuoktiniy prievoliy Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra iSaiskines,
kad sutuoktiniai atsako pagal skirtingy rdsiy turtines prievoles. Sutuoktiniy prievolés gali bati asmeninés arba
bendros. CK 3.92 straipsnio 2 dalis susijusi su kitomis Sio straipsnio dalimis del turto, kuris yra bendroji
jungtiné nuosavybé, naudojimo, valdymo ir disponavimo reikalavimy. Siy normy tikslas yra apsaugoti tiek
sandorio sudarymo procese nedalyvaujancio sutuoktinio, tiek ir kreditoriy interesus. Kito sutuoktinio sutikimo
prezumpcija nustatyta kreditoriaus interesais, kad Sis, sudarydamas sandorius su sutuoktiniu, neturety tikrinti,
ar kitas sutuoktinis sutinka su sandorio sudarymu. Pazymétina, kad Si prezumpcija taikoma tik kito sutuoktinio
sutikimui ir nereiSkia prezumpcijos, kad toks sandoris sudaromas Seimos interesais, t. y. kad i$ tokio sandorio
kylancios prievolés yra bendros sutuoktiniy prievolés CK 3.109 straipsnio prasme. Todél treciasis asmuo,
siekdamas, kad atsakoves prisiimta prievole bty pripazinta bendra sutuoktiniy prievole ir padalyta tarp
sutuoktiniy, turéjo procesine pareigg jrodyti, jog Si paskolos sutartis buvo sudaryta Seimos interesais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010-05-22 nutartis, priimta civilinéje byloje
3K-P-186/2010). Bylos duomenimis nustatyta, kad 2009-02-12 atsakové pagal paprastajj neprotestuotingjj
vekselj jsipareigojo 2009-03-12 sumoketi treciajam asmeniui V. P. 20 000 Lt, 2009-03-18 Klaipédos m. 9-0jo
notary biuro notare V. Meskiené iSdavé vykdomajj jrasa del 20 108,35 Lt iSieSkojimo i$ atsakoves. CK 3.127
straipsnio 2 dalis nustato, jog vieno sutuoktinio prasymu teismas gali nustatyti, kad dalijamas tik turtas, bendrai
jgytas iki tada, kai sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium. Nagrinéjamu atveju bylos duomenimis nustatyta, kad
tiek ieskovas, tiek atsakove nurode, jog kartu nebegyvena nuo 2005-2006 m., nuo to laiko jokio santykiy
neturéjo, bendro tkio nevedé, todél kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog atsakoves
prievolés atsirado ir vykdomieji dokumentai buvo iSduoti jau po to, kai ieSkovas ir atsakové gyveno skyrium.
Byloje nepateikta jokiy duomeny, kad atsakovés sudaryti sandoriai Seimos interesais, be to, pati atsakove
patvirtino, kad pinigus i$ treciojo asmens V. P. skolinosi asmeniskai pati viena, todél pagrjstai atmestas treciojo
asmens reikalavimas nustatyti skolininkées A. P. dalj bendrame turte. Taip pat kolegija atkreipia démesj, kad
ieSkovas teisingai pazymeéjo, jog po santuokos nutraukimo darbo uzmokestis pagal savo esme negali bati
bendra nuosavybe, nes tai prieStarauty protingumo, teisingumo ir sgziningumo principams (CK 1.5 str.).

Esant nurodytoms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teiséjy kolegija daro isvada, kad pirmosios instancijos

teisora.lt/liteko/ac94eaf7-3ab2-451b-868e-150ed828a576, 2026-11-15 3/4


https://teisora.lt/liteko/ac94eaf7-3ab2-451b-868e-150ed828a576

teismas teisingai vertino byloje surinktus jrodymus, todél priemé iS esmes teisétg ir pagrista sprendimg ir
apeliacinio skundo motyvais jj naikinti ar keisti néra teisinio pagrindo (LR CPK 326 str. 1 d. 1 p.).

Rezoliuciné dalis

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi CPK 320-331 straipsniais,

nutaria:

Klaipédos rajono apylinkés teismo 2010 m. birzelio 29 d. sprendimg palikti nepakeista.
Teiséjai Bronius Valius

Virginija Nijolé Griskeviciené

Ausra Maskeviciené
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