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Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Eigirdas Cinka

rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline bylg pagal ieSkovo E. S. atskirgjj skundg dél Kauno apylinkes teismo
Kedainiy ramy 2021 m. spalio 15 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2-24824-347/2021 pagal ieSkovo E. S. ieSkin;
atsakovams uzdarajai akcinei bendrovei ,Agovita” ir V. J. dél skolos priteisimo.

Aprasomoji dalis
Teismas nustate:
1.Ginco esmé

1. leSkovas E. S. kreipési | teismg ieSkiniu praSydamas priteisti skolg i$ atsakovy uzdarosios akcinés bendroves
(toliau - UAB) ,Agovita” ir V. J..

Il.Pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo esmé

2. Kauno apylinkés teismo Keédainiy ramai 2021 m. spalio 15 d. nutartimi atsisaké priimti ieskinj Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 137 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu, kaip neteisminga
tam teismui, kuriame yra reiSkiamas ieskinys.

3. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Kauno apygardos teismo 2021 m. liepos 12 d. nutartimi
civilinéje byloje Nr. eB2-1508-480/2021 buvo priimtas Valstybinio socialinio draudimo fondo Kauno skyriaus
pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo uzdarajai akcinei bendrovei ,Agovita”, suinteresuotas asmuo V. J.
(nutartis neskundZiama).

4. Nurode, kad civilinés bylos del bankroto yra teismingos apygardy teismams (CPK 27 straipsnio 4 punktas).
Teismas pazymejo, kad reikalavimas dél skolos priteisimo atsakovei, kurios atzvilgiu priimtas pareiskimas dél
bankroto bylos iskelimo ir jtrauktas suinteresuotas asmuo V. J., nagrinetinas bankroto bylg nagrinéjanciame, tai
yra Kauno apygardos teisme, todél ieskinj, kaip neteismingg teismui, atsisake priimti.
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I1l. Atskirojo skundo teisiniai argumentai

5. Atskiruoju skundu ieSkovas E. S. praso panaikinti Kauno apylinkés teismo Kedainiy ramy 2021 m. spalio 15
d. nutartj. Atskirojo skundo pagrindiniai argumentai:

5.1. Siuo metu UAB ,Agovita” dar néra iskelta bankroto byla, todél Siam (vienam i$ atsakovy) ieSkovas dar neturi
pagrindo pareiksti kreditoriniy reikalavimy, todél reiskia iesSkinj ginco teisenos tvarka;

5.2. ieskinys pareikstas ir V. ]., kuriam néera keliama bankroto byla, pagal jo gyvenamaja vieta, tad byla teisminga
teismui, kuriam buvo pateiktas ieSkinys (CPK 30 straipsnis). UAB ,Agovita” iSkélus bankroto bylg, ieSkovas
atsakovo bankroto byloje neturéty pagrindo pareiksti turtinius reikalavimus atsakovui fiziniam asmeniui V. J.,
todél teismas turejo priimti ir nagrinéti ieskinj;

5.3. teismas jau pacioje ieSkinio priemimo stadijoje nepagrjstai konstatavo, kad byla neteisminga apylinkes
teismui ir atsisakeé jj priimti, nesprendziant bylos perdavimo kitam teismui klausimo.

Motyvuojamoiji dalis
Teismas konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

6. Apeliacinés instancijos teismas nagringja bylg neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus
atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby bty pazeistos asmens, visuomenes ar
valstybes teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas nustato
apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindai bei absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas.
Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas nei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, nei pagrindo
perzengti atskirojo skundo riby nenustaté, todel byla nagrinéjama neperzengiant skundo riby. Atskiriesiems
skundams nagrinéti taikomos tos pacios taisykles, iSskyrus CPK XVI skyriaus Il skirsnyje numatytas isimtis (CPK
338 straipsnis).

7. Apeliacijos objektas - pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria teismas atsisaké priimti ieSkovo ieskinj,
motyvuodamas ieskinj esant teismingam Kauno apygardos teismui, nes jame yra pateiktas ieSkinys dél vieno i$
bendraatsakoviy UAB ,Agovita” bankroto bylos iSkélimo, pagristumo ir teisetumo patikrinimas.

8. Apeliacinés instancijos teismas, iSanalizaves bylos duomenis bei atskirojo skundo motyvus, nesutinka su
teismo procesiniu sprendimu atsisakyti priimti ieskinj (CPK 185 straipsnis). CPK 5 straipsnio nuostatos numato,
kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis | teismg, kad bdty apginta
pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. Pagal CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punkta
teismas atsisako priimti ieSkinj, jeigu ieSkinys neteismingas tam teismui.

9. Teiseés kreiptis | teismg prielaidy bei tinkamo jy jgyvendinimo salygy buvimg ar nebuvimg teismas aiskinasi
savo iniciatyva, ieskinio priemimo metu spresdamas bylos iskélimo klausima. Teismas Sios civilinio proceso
stadijos metu nustato, ar ieskinj paduodantis asmuo turi teise pareiksti ieSkinj, t. y. tikrina, ar yra teisés kreiptis
j teisma prielaidos, ar ne, ar pareiskéjas tinkamai jgyvendina savo teise kreiptis | teisma (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-471-403/2018).

10. CPK 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nemokumo bylos nagrinéjamos pagal CPK taisykles, iSskyrus iSimtis,
kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai. Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau ir JAN]) 15
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nemokumo bylos nagrinéjamos CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, iSskyrus
JAN] nustatytas iSimtis.
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11. JAN] 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nemokumo bylg iSkélusiam teismui perduodamos teismuose
esancios civilinés bylos, kuriose juridiniam asmeniui yra pareiksti turtiniai reikalavimai ar turtinius reikalavimus
yra pareiskes juridinis asmuo, kai Siose bylose dar nepriimta nutartis skirti nagrinéti bylg teismo posedyje.

12. Taciau JAN] 29 straipsnio 1 dalis nereglamentuoja naujai pradedamy gincy (pateikiamy ieskiniy)
teismingumo, minéta straipsnio dalis skirta nustatyti jau teismuose nagrinéjamu (iSkelty) byly perdavimo
taisykles. Sioje normoje nustatyta, jog nemokumo bylg nagrinéjanciam teismui perduodamos teismuose jau
esancios (nagrinéjamos) bylos (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birZelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
E2A-340-330/2019).

13. Lietuvos teismy informacines sistemos ,Liteko” duomenimis (CPK 179 straipsnio 3 dalis) nustatyta, kad
nagrinejamu atveju UAB ,Agovita” bankroto byla dar néra iskelta, 2021 m. gruodzio 9 d. Kauno apygardos teismo
paskirtame teismo posédyje (civiliné byla Nr. eB2-1508-480/2021) bus sprendziamas bankroto bylos iskelimo
klausimas, be to, net ir priemus nutartj iSkelti bankroto bylg, ji gali bati skundziama apeliacine tvarka, todel
jsiteises tik pasibaigus apskundimo laikotarpiui arba po to, kai bylg iSnagrinés apeliacinés instancijos teismas.
Kadangi nagrinéjamu atveju byla pagal ieSkinj dar nepradéta, o teismas sprende tik ieSkinio priemimo klausima,
todél apeliacines instancijos teismas sutinka su atskirojo skundo argumentu, kad ieSkinys Siuo atveju turéjo bati
paduotas pagal bendragsias CPK teismingumo taisykles, o ne pagal JAN| 29 straipsnio 1 dalies nuostatas.

14. CPK 26 straipsnis nustato bendrgjg rasinio teismingumo bendrosios kompetencijos teismy sistemos viduje
taisykle - visas civilines bylas pirmaja instancija nagringja apylinkes teismai, iSskyrus bylas, nurodytas CPK
27, 28 straipsniuose. Pagal CPK 27 straipsnj apygardos teismai, kaip pirmosios instancijos teismai, nagringja
Siame straipsnyje iSvardintas civilines bylas, taip pat kitas civilines bylas, kurias pagal jstatymus kaip pirmosios
instancijos teismas nagringja apygardos teismai (9 punktas). Teritorinio teismingumo bendroji taisyklé numato,
kad ieSkinys pareiskiamas teismui pagal atsakovo gyvenamajg vietg; juridiniam asmeniui ieSkinys pareiskiamas
pagal juridinio asmens buveine, nurodytg juridiniy asmeny registre, kas Siuo atveju ir buvo padaryta.

15. Esant nustatytoms aplinkybems, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja nebuvus pagrindo atsisakyti
priimti ieSkinj skundziamoje nutartyje nurodytais pagrindais, todél nutartis naikinama ir klausimas del ieskinio
priemimo spresti perduodamas pirmosios instancijos teismui is naujo (CPK 337 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Rezoliuciné dalis

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

nutaria:

5 atskirgjj skunda tenkinti.

Kauno apylinkés teismo Kedainiy ramy 2021 m. spalio 15 d. nutartj panaikinti ir ieskinio priemimo klausima
perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

Teiséjas Eigirdas Cinka

w
w
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