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Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Rima Lipeikiené rasytinio proceso tvarka, priimdama sprendimg uz
akiy, iSnagrinejo civiline bylg pagal ieSkovo Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuro ieskinj
atsakovams UAB ,Larvesta” bei UAB ,Galaxy logistik” del solidaraus zalos atlyginimo.

Aprasomoji dalis
Teismas nustate:

ieSkovas kreipési | teismg, praSydamas solidariai priteisti iS atsakovy 514,01 Eur zalos atlyginimg, 6 procenty
dydZio procesines paltkanas nuo bylos iSkelimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylinejimosi
iSlaidas. leskinyje nurodé, kad 2014-12-22 Kaune dél atsakovo UAB ,Galaxy logistik” darbuotojo, vairavusio
atsakovui UAB ,Larvesta” priklausancia transporto priemone IVECO AS440S43, valst. Nr. (duomenys neskelbtini)
kaltes jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo apgadinta tvora ir ant jos buves reklaminis tentas. Minéto eismo
jvykio metu transporto priemoné nebuvo apdrausta transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu. ADB ,Gjensidige”, veikdamas ieSkovo vardu pagal Paslaugy teikimo sutarties Nr.
4.1. p nuostatas, atsizvelgdamas j nukentéjusiojo asmens prasymg bei vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymu (toliau - TPVCAPD)),
nustaté eismo jvykio metu padarytos zalos dydj ir atlygino jg iSmokédamas 514,01 Eur dydzio draudimo
iSmoka. leSkovas, vykdydamas minétos sutarties nuostatas, kompensavo ADB ,Gjensidige” iSmoketg 514,01
Eur draudimo iSmoka. leskovas, turedamas teise reikalauti, kad del padarytos Zalos iSmokeétg sumg grazinty
atsakingas uz zalos padaryma asmuo arba asmuo, nejvykdes pareigos sudaryti transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybes privalomojo draudimo sutartj - rastu kreipési j bendraatsakovius dél 514,01 Eur draudimo
iSmokos grazinimo, taciau atsakovai draudimo iSmokos negrazino.

leSkinio, jo priedy kopija bei teismo praneSimas buvo jteikti atsakovui UAB ,Larvesta” (RN263793868LT;
RN196717288LT) ir atsakovui UAB ,Galaxy logistik” (RN304617485LT; RN196717288LT) 2016-12-24 siunciant
procesinius dokumentus pakartotinai | atsakovy buveiniy adresais, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 124 straipsnio 4 dalies nuostatomis, nepavykus procesiniy dokumenty jteikti
kitais Zinomais atsakovy buvimo vietos adresais. Kadangi atsakovai nepateike atsiliepimy j pareikstg ieskinj per
teismo nustatytg terming, o ieSkovas pareiské prasyma priimti sprendimg uz akiy, yra visi CPK 142 str. 4 d., 285
str. numatyti pagrindai priimti sprendimg uz akiy.
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Motyvuojamoiji dalis
leSkinys tenkintinas.

Priimdamas sprendimg uZ akiy, teismas atlieka formaly byloje pateikty jrodymy vertinimag, t. v. jsitikina, kad
pasitvirtinus Siy jrodymy turiniui, baty pagrindas priimti tokj sprendimg (CPK 285 str. 2 d.).

IS | bylg pateikto 2014-12-23 praneSimo apie eismo jvykj - pretenzijos bei Kauno apskrities vyriausiojo policijos
komisariato prane$imo Nr. 20R-23949416-15 nustatyta, kad 2014-12-22 eismo jvykio metu buvo sugadinta
tvora, priklausanti UAB ,NT Neveézio projektai”. Jvykio metu taip pat buvo sugadintas ant tvoros buves reklaminis
tentas (b. I. 1-2). Jvykio kaltininku pripazintas neapdraustos transporto priemoneés IVECO, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini) vairuotojas (b. I. 3, 7-8). Minéta transporto priemoné nuosavybes teise priklauso UAB ,Larvesta”,
0 2013-02-21 nuomos sutartimi Nr. 2013/02/21 buvo iSnuomota UAB ,Galaxy logistik” (b. I. 4-5). 2015-06-15
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomenimis, jvykio kaltininku pripazintas transporto priemonés
IVECO, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) vairuotojas dirba UAB ,Galaxy logistik”. Dél aukS¢iau nurodyto eismo
jvykio buvo padaryta 514,10 Eur Zala (b. I. 15-21, 24, 26-27). UAB ,NT Nevézio projektai’, pateiké prasyma
iSmoketi pavedimu | jo sgskaitg draudimo iSmokg (b. I. 9). Byloje yra pateikta 2002-03-29 paslaugy sutartis
Nr. 4, kuria ieSkovas ir draudimo bendrove ,Gjensidigje” (buve pavadinimai UAB DK ,PZU Lietuva” nei UAB DK
,LINDRA" (toliau - bendrove), susitaré, kad bendrove jsipareigoja atlikti teises aktuose ieSkovo kompetencijai
priskirty zaly administravimg ir iSmokos nukentéjusiajam treciajam asmeniui mokéjima, o ieSkovas jsipareigoja
jai kompensuoti faktiskai iSmokétas draudimo iSmokas tretiesiems asmenims (b. . 10-14). Bendrove, apgadintos
tvoros savininko prasymu, pervedé 435,81 Eur sumg | nurodytg saskaitg (b. I. 23,25) bei 78,20 Eur sumg
UAB ,Araneta” uz sugadintg reklaminj tentg (b. I. 28). leSkovas kompensavo draudimo bendrovei ,Gjensidigje”
iSmoketg draudimo iSmoka (b. I. 29). Dél padarytos zalos atlyginimo ieSkovas su pretenzijomis kreipesi |
atsakovus (b. I. 30-32).

TPVCAPD] 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad transporto priemoné, kurios jprastiné buvimo vieta yra
Lietuvos Respublikos teritorijoje, privalo bati apdrausta transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés
privalomuoju draudimu tol, kol ji yra nustatyta tvarka jregistruota. Remiantis TPVCAPD] 17 straipsnio 1 dalies
1 punktu, kai kaltininkas padare Zalg Lietuvos Respublikoje naudodamas neapdraustg nustatyta (identifikuota)
transporto priemone, kai dél zalos padarymo atsiranda transporto priemonés valdytojo civiline atsakomybeé,
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras sumoka draudimo iSmokg del per eismo jvykj
padarytos zalos nukentéjusiems tretiesiems asmenims. Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg (toliau -
CK) 6.280 straipsnj bei TPVCAPD] 23 straipsnio 1 dalj, ieSkovas turi teise reikalauti, kad atsakingas uz zalos
padaryma asmuo arba asmuo, nejvykdes pareigos sudaryti draudimo sutartj, grazinty dél padarytos Zalos
iSmokétg sumg. CK 6.264 straipsnio 1 dalis nustato, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti zalg,
atsiradusiag dél jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. Remiantis aukS¢iau aptartais
jrodymais ir nurodytais argumentais, darytina iSvada, kad atsakovo UAB ,Galaxy logistik” darbuotojas atsakingas
uz padarytg Zalg bei atsakovas UAB ,Larvesta” nejvykdes pareigos sudaryti transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybes privalomojo draudimo sutartj, turi pareigg solidariai atlyginti ieSkovo iSmoketas draudimo
iSmokas. Byloje duomeny, kad atsakovai baty atlygine zalg, néra (CPK 178, 185 str.), todél ieSkovo reikalavimas
priteisti i$ atsakovy solidariai 514,01 Eur Zalos atlyginimg yra pagrjstas ir tenkintinas (CK 6.263 str., 6.280 str.,
TPVCAPD| 4 str.1d., 17 str. 1d. 1 p,, 23 str. 1.d.).

CK 6.37 str. 2 d. numatyta, kad skolininkas privalo moketi jstatymy nustatyto dydzio paldkanas uz priteistg sumg
nuo bylos igkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo. Sios paltkanos vadinamos procesinémis.
Procesiniy paltkany paskirtis - skatinti skolininkg kuo greiciau jvykdyti prievole, be to, jos atlieka kompensacine
funkcijg - procesines paltkanos yra skolininko kreditoriui mokamas atlyginimas uz naudojimasi kreditoriaus
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leSomis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-02 nutartis, ¢. b. Nr. 3K-3-223/2011; 2012-06-08 nutartis, .
b. Nr. 3K-3-283/2012; kt.). Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, ieSkovo reikalavimas priteisti i$ atsakovy 6 procenty
dydZio procesines palikanas uz priteistg suma nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo
yra pagrjstas ir tenkintinas (CK 6.37 str. 2 d., 6.210 str. 2 d.).

leskinj tenkinus, ieSkovui i$ atsakovy lygiomis dalimis priteistinos bylingjimosi iSlaidos - 20,00 Eur sumokétas
zyminis mokestis (e. b. I. 3) (CPK 80 str. 1 d. 1 p., 93 str. 1 d.).

Atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje procesiniy dokumenty iSlaidos nevirSija Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011-11-07 jsakymu Nr. 1R-261/1K-355 (pakeisto 2014-09-23

jsakymu Nr. 1R-298/1K-290) nustatytos minimalios valstybei priteistinos bylingjimosi islaidy sumos tenkancios
kiekvienam atsakovui - procesiniy dokumenty siuntimo islaidos i$ atsakovy nepriteistinos (CPK 92 str.).

Rezoliuciné dalis

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsniu, 142 straipsnio 4 dalimi,
279 straipsnio 2 dalimi, 285-286 straipsniais,

nusprendZia:

ieskinj tenkinti.

Priteisti solidariai ieSkovui Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biurui, kodas, 125709291, i3
atsakovy uzdarosios akcinés bendrovés ,Larvesta”, kodas 302922446, ir uzdarosios akcinés bendroves ,Galaxy
logistik”, kodas 302964559, 514,01 Eur (penkiy Simty keturiolikos eury 1 ct) skolg, 6 (3esiy) procenty dydzio
metines paltkanas uz priteistg sumg (514,01 Eur) nuo bylos iskelimo teisme dienos (2016-10-11) iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo ir lygiomis dalimis 20,00 Eur (dvideSimt eury) bylinéjimosi islaidas, i$ kiekvieno
atsakovo po 10,00 Eur (deSimt eury).

Atsakovai negali Sio sprendimo skysti nei apeliacine, nei kasacine tvarka, taciau per 20 (dvideSimt) dieny
nuo sprendimo uz akiy priemimo dienos turi teise pateikti Vilniaus miesto apylinkés teismui pareiskimg dél
sprendimo uz akiy perzidrejimo, atitinkantj CPK 287 straipsnio reikalavimus.

leSkovas per 30 (trisdeSimt) dieny nuo sprendimo uz akiy priemimo dienos turi teise apskysti sprendimg uz
akiy apeliaciniu skundu Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja Rima Lipeikiené
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