Panevézio apygardos teismo nutartis
2014-07-18, bylos Nr. 1A-500-491-2014

Teismas: PanevéZio apygardos teismas
Dokumentas: Nutartis

Data: 2014-07-18

Bylos Nr.: 1A-500-491-2014

Teisminio proceso Nr.: 1-45-1-00751-2005-1
Bylos rasis: baudZiamoji byla

Baudziamoji byla Nr. 1 A-500 - 491 /2014
Proceso Nr.1-45-1-00751-2005-1
Procesinio sprendimo kategorija : 2.4.6. (S)

PANEVEZIO APYGARDOS TEISMAS
NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2014 m. liepos 18 d.
Panevézys

Paneveézio apygardos teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ kolegijos pirmininko Valdo Meidaus, teiséjy Jolantos

Rasciuvienés ir Artaro Ridiko,

sekretoriaujant Daivai Liandzbergienei,
dalyvaujant :

prokurorei Gailutei Vilkienei,

gynejai advokatei Reginai Butnevicienei,

teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagrinejo baudziamaja bylg pagal nuteistojo J. J. apeliacinj skunda dél 2014
m. balandzio 24 d. Panevezio miesto apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo jis nuteistas :

- pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 178 str. 2 d. - laisvés atémimu 2 metams;
- pagal BK 138 str. 2 d. 3 p. - laisvés atemimu 2 metams.

Vadovaujantis BK 63 str. 1, 4 d., paskirtos bausmes subendrintos dalinio sudéjimo badu bei J. J. paskirta galutiné
subendrinta 3 mety laisvés atéemimo bausme. | bausmes laika jskaitytas laikinajame sulaikyme nuo 2013-09-12
iki 2013-09-13 (dvi paros) iSbatas laikas.

Nuosprendziu i$ J. J. priteista :

749,46 Lt turtinei zalai atlyginti nukentéjusiajai . $.;86,78 Lt turtinei Zalai atlyginti PanevéZio teritorinei ligoniy
kasai;42,75 Lt proceso islaidy valstybei.

ISnagringjes baudziamajg bylg teismas

Aprasomoji dalis
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NUSTATE:

J.J. nuteistas u? tai, kad :

-2005-10-22 nuo 13 iki 15 val,, iSlauzes nukentéjusiajai . S. priklausancio alaus baro ,(duomenys neskelbtiniy’,
esancio duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini g. duomenys neskelbtini, langg, jsibrove j patalpg - alaus
barg ,duomenys neskelbtini”, ir kur pagrobé nukentéjusiosios I. S. turto uz 748, 46 litus;

- 2013-09-12 apie 1 val., duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini g. duomenys neskelbtini, savo namuose,
bddamas apsvaiges nuo alkoholio, konflikto metu panaudojes fizinj smurtg, t. y. ty¢ia tempdamas uz plauky,
smaugdamas, suduodamas kumsSciu savo sutuoktinei G. J. ne maziau kaip penkis smagius j galvg, padareé jai
galvos ir nosies sumusimus, pasireiSkusius kraujosruvomis ir nosikauliy 10ziu, taip nesunkiai sutrikdydamas
savo Seimos nario - sutuoktinés G. ., sveikata.

Apeliaciniu skundu nuteistasis J. J. praso jj iSteisinti del nusikalstamos veikos, numatytos BK 178 str. 2 d., ir
paskirti Svelnesne bausme pagal BK 138 str. 2 d. 3 p. Nurodo, jog nukentéjusiajai priklausantis alaus baras yra
viesa vieta, del ko ranky antspaudai ant lango galéjo atsirasti ir kitu btdu, o ne tik jsilauziant. Apeliantas pazymi,
jog | isSdauzta langg galima atsiremti ir iS kiemo puseés, o pati nukentejusioji pripazino, kad galimai yra prasiusi
jo padéti jnesti | barg alaus statines, kas paaiskina ir jo pirsty antspaudy atsiradimg ant vidinés lango pusés.
Del BK 138 str. 2 d. 3 p. numatytos nusikalstamos veikos savo kalte pripazjsta i$ dalies, nes Sig nusikalstamg
veikg padaré netycia. Nurodo, kad néra pagrindo visiskai pasitiketi nukentejusiosios parodymais, kadangi ji ir
anksciau yra jj melagingai apkalbéjusi. Mano, kad teismas nepagrjstai vadovavosi BK 56 str. 1 d. nuostatomis,
nors nei vienas teismas jo nebuvo pripazines recidyvistu. Tai, kad buvo teistas 2012-09-11 Panevézio miesto
apylinkés teismo baudziamuoju jsakymu ir yra baustas administracine tvarka teismui nesudaro pagrindo jo
pripazinti recidyvistu ir taikyti BK 56 str. 1 d., juo labiau kad jis atsiprasé savo zmonos ir nuoSirdziai gailisi dél
padaryto nusikaltimo.

Teismo posédyje nuteistojo gyneja prasé apeliacinj skunda tenkinti. Prokuroré prase nuteistojo apeliacinj
skundg atmesti.

Motyvuojamoiji dalis
Apeliacinis skundas atmetamas.

Apeliaciniu skundu nuteistasis gincija savo kalte dél jam inkriminuoty nusikaltimy bei tvirtina, kad jam
nepagrijstai taikytos BK 56 str. nuostatos. Tac¢iau bylos duomenys neduoda pagrindo sutikti su tokiais nuteistojo
argumentais.

Del BK 178 str. 2 d.

IS bylos duomeny matyti, jog 2005-10-22 nuo 13 iki 15 val. buvo apipléStas alaus baras ,duomenys
neskelbtini”, esantis duomenys neskelbtini g. duomenys neskelbtini, duomenys neskelbtini. Siame bare dirbusi
nukentéjusioji I. S. nurodé, jog atwykus $eimos nariams ji mazdaug valandai laiko ivyko i3 baro, kurj uzrakino,
taciau jo apsauginiy zaliuziy nenuleido. Grjzusi pamate, jog iSlauztas vienas langas, pagrobtas kasos aparatas
ir cigaretés. Nukentéjusioji taip pat pripazino, jog langas bare daznai budavo atidaromas, taciau jvykio dieng jis
buvo uzdarytas. Sis langas buvo ne baro patalpoje, o kitoje patalpoje, kurioje buvo sandélis ir j kurj pasaliniai
asmenys paklidti negaléjo (1 t., 7,41 - 42, 43,44 - 45,46 - 48 b. |, 2 t, 22 b. ). Analogiskas aplinkybes apie
jsibrovimga | barg nurodé ir liudytojai I. A. beiJ. A. (1 t, 53 - 54,55 -56,57 -58 b. |, 2 t, 22 b. .). Byloje esantis

jvykio vietos apZitros protokolas patvirting, jog jvykio metu buvo rastas pravertas ir neuzsidarantis langas, kurio
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iSorinéje dalyje ant palanges bei vidinéje puséje ant réemo rasti rankos delno pédsakai, kurie buvo nukopijuoti
daktiloplokstelése (1 t., 10 - 12 b. 1.). Sie duomenys rodo, jog | baro patalpas buvo jsibrauta per langg. Byloje
esanti 2005-11-15 specialisto iSvada Nr. duomenys neskelbtini patvirtina, jog du ranky delny pédsakai, kurie
rasti 2005-10-22 jvykio vietos apzidros metu dél vagystes i$ I. S. individualios jmonés alaus baro ,duomenys
neskelbtini”, ir nukopijuoti daktiloplokStelése Nr. 1, Nr. 2, tinkami asmens identifikavimui (1 t, 20 - 22 b. |).
BaudZiamosios bylos duomenys patvirtina, jog ranky delny pédsakai buvo paimti atliekant jvykio vietos apzidrag
bdtent tg pacig dieng, kada ir buvo jvykdytas jsibrovimas. Kartu pazymetina ir tai, jog byloje néra nustatyta
jokiy duomeny, kurie leisty abejoti ranky delny pédsaky uzfiksavimu, jy paémimu bei pateikimu j baudziamaja
byla. Tai leidZia pagrjstai tvirtinti, jog bdtent ranky delny pedsakai yra vienas pagrindiniy jrodymuy, leidZianciy
nustatyti nusikaltimg padariusj asmenj bei pagrindzianciy Sio asmens kalte dél jvykdytos nusikalstamos veikos.
Tokig i$vada patvirtina ir pirmiau aptarti nukentéjusiosios I. S. parodymai, jog langas, pro kurj buvo silauZta bei
ant kurio buvo rasti asmens delno pédsakai, yra sandélio, j kurj pasaliniai asmenys nepatenka.

Bylos duomenys patvirtina, jog asmuo, jvykio metu jsibroves j barg bei i$ jo pavoges turtg yra apeliantas J. J.. Tokig
iSvadg leidzia daryti baudziamojoje byloje esantis 2013-10-02 Lietuvos policijos Kriminalistiniy tyrimy centro
rastas, 2013-10-29 specialisto iSvada Nr. duomenys neskelbtini bei nukentejusiosios parodymai. IS pastaryjy
dokumenty matyti, kad jog rankos pédsakas (2005-11-15 specialisto iSvada Nr. duomenys neskelbtini pateikta
ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 45-1-0751-05) sutampa su ranky delny atspaudais, esanciais daktiloskopinéje
korteléje, kurioje nurodyti J. J. anketiniai duomenys (1 t., 24, 25 - 27 b. |.), o du ranky pédsakai, nukopijuoti
daktiloskopinese ploksteleése Nr.1, Nr. 2, kurie rasti 2005-10-22 jvykio vietos apZiGros metu del vagystés i I. S,
alaus baro yra palikti J. . deSinés rankos delnu ir jo kairés rankos delnu (1 t., 30 - 31,32 - 33 b. |.). Be to, kaip jau
minéta pirmiau, nukentéjusioji I. S. patvirtino, jog jokie pasaliniai asmenys j baro sandélio patalpa, kurios langas
ir buvo iSlauztas, nepatenka, o ji J. J. nepazjsta. Tai, kg pagrjstai nurodé ir apylinkés teismas skundziamame
nuosprendyje, rodo, jog J. J. teisétai | patalpa, per kurig buvo jsibrauta, patekti negaléjo, todél j jg pateko
neteisetal, jvykio metu jsibraudamas per langa. Taigi, visi pirmiau iSdestyti duomenys vienareikSmiai rodo, jog
bdtent apeliantas jvykio metu jsibrove | nukentéjusiosios barg per sandélio langg ir pavoge nukentéjusiosios |.
S. turta.

Apeliacinio skundo argumentai, jog jis galéjo palikti savo ranky pedsakus tuo metu, kai lankesi bare bei tuomet,
kai padéjo baro Seimininkei nesti alaus statines, atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytas aplinkybes bei | tai, jog ranky
delny pédsakai palikti skirtingose lango vietose ir abigjose lango pusése tos patalpos, kur pasaliniai asmenys
dazniausiai nevaiksto, o be to yra paimtiisSkart apzidrint jvykio vietg po apiplésimo, yra atmetami kaip nepagrijsti.

Atsizvelgiant tai apeliacinés instancijos teismas sprendzia, jog skundziamu nuosprendziu J. J. visiSkai pagrjstai
pripazintas kaltu pagal BK 178 str. 2 d. uz tai, kad jvykio metu kaltinime numatytomis aplinkybémis jsilauzé |
nukentéjusiajai I. S. priklausantj barg bei i3 jo pagrobé svetimg bendros 748,46 Lt vertés turtg. Jo kalté padarius
Sj nusikaltimg yra visiskai jrodyta baudziamojoje byloje surinktais, pirmosios instancijos teisiamojo posedzio
metu iStirtais bei teismo nuosprendyje iSdestytais jrodymais, su kuriy vertinimu visiskai sutinka ir apeliacinj
skunda nagrinéjantis teismas.

Dél BK 138 str. 2d. 3 p.

IS bylos matyti, kad 2013-09-12 nukentéjusiajai G. J. buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas.
SkundZiamu nuosprendziu nustatyta, jog $j sveikatos sutrikdymg padare J. J.. Apeliaciniu skundu jis i$ esmes
neneigia suzalojes zmong, taciau nurodo tai padares netycia. Kartu apeliantas pazymi, jog néra pagrindo tikéti
nukentéjusiosios parodymais, kad Si veika buvo tycine. Su tokiais apelianto argumentais kolegija nesutinka.

Nukentéjusioji G. J. nuosekliai viso baudziamojo proceso metu, jskaitant ir apklausg pas ikiteisminio tyrimo
teiséjg, tvirtino, jog jvykio dieng tarp jos ir jos sutuoktinio, kurie abu buvo neblaivas, kilo konfliktas, kurio metu
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J. J. sudavé jai j nosj, smauge, ji nuo kédes buvo keliama | virSy, buvo pesama uz plauky (1 t, 9, 72 - 73, 74
-7579-80b.1,2¢t, 23 b. ). Tokius nukentéjusiosios parodymus patvirtina byloje esanti specialisto iSvada
Nr. duomenys neskelbtini i$ kurios matyti, kad G. J. nustatyti galvos plaukuotosios dalies ir nosies sumusimai,
pasireiSke kraujosruvomis ir nosikaulio 10ziu. Suzalojimai galéjo bati padaryti jvykio aplinkybése nurodytu
laiku (2013-09-12 apie 1.00 val. nakties). Nosies sumuSimas galéjo buti padarytas maziausiai vienu trauminiu
poveikiu. Si specialisto iSvada kartu patvirtina, jog nuketéjusiajai isties buvo padarytas nesunkus sveikatos
sutrikdymas (1 t., 84 b. I.). Be to, byloje esanciame policijos pareigliny tarnybiniame praneSime nurodyta, jog
2013-09-12 apie 2 val., nuwykus pagal iskvietimg j duomenys neskelbtini g. duomenys neskelbtini duomenys
neskelbtini, bute rasta daug pritaskyto skyscio, panasaus | kraujg, G. J. paaiskino, kad jg sumuseé vyras J. J., abu
sutuoktiniai buvo neblaivas, ant G. J. veido matési kraujo zymes. G. . paaiskino, kad vyras J. J. kelis kartus trenké
jai kums¢iu | veida, o pastarasis neige smurtaves pries Zzmong (1 t., 64 - 65 b. |.). Pats apeliantas baudZiamojo
proceso metu negincijo, jog suzalojo Zzmong, taciau tvirtino, jog tai padaré netycia, tamsoje stodamasis
pasiimti Ziebtuvelio Zvakei uzdegti. Apeliaciniame skunde nuteistasis taip pat laikosi tokios savo versijos,
tvirtindamas, jog savo zmong suzalojo netycia. Taciau pirmiau nurodyti jrodymai - nuoseklas nukentéjusiosios
parodymai, kuriuos patvirtina byloje esanti specialisto iSvada bei policijos pareigino tarnybiniame praneSime
ir jvykio vietos apzitros protokole uzfiksuoti duomenys, t. y. duomeny visuma - leidzia daryti negincijama
iSvadg, jog nukentéjusiajai jvykio metu buvo suduotas ne vienas smuagis, o suduoty smagiy lokalizacija skiriasi
(nukentejusiai sumusta galva ir sulauzyta nosis). Tai kartu leidzia tvirtinti, kad tokie suzalojimai vykstant buitiniam
konfliktui negaléjo bati padaryti netycia, bei pripazinti, jog apelianto argumentas netycia suzalojus savo zmong
yra tik jo gynybine versija siekiant iSvengti atsakomybes. Be to, pats nuteistasis, duodamas parodymus apie
jvykio aplinkybes, yra nurodes, jog netycia stodamasis trenké alkine nukentéjusiajai j nosj, taciau jau pirmiau
aptarti bylos duomenys rodo, kad sumusimai nukentéjusiajai padaryti skirtingose galvos vietose (nosyje ir
plaukuotoje galvos dalyje). Taigi, nukentéjusiajai vienu smuagiu tokie suzalojimai negaléjo bati padaryti.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdestytus duomenis kolegija pripazjsta, jog apylinkeés teismo nuosprendziu J. J. kalte
nesunkiai sutrukdzius G. J. sveikatg ir taip padarius BK 138 str. 2 d. 3 p. numatytg nusikalstamg veikg yra jrodyta
visiskai.

Dél bausmés

Apeliaciniu skundu nuteistasis nesutinka su jam paskirta bausme, nurodo, jog né vienas teismas néra jo
pripazines recidyvistu, o jam paskirta bausme turéty bati Svelninama. Tam néra pagrindo.

BK 54 str. 2 d. jtvirtinta, kad skirdamas bausme teismas atsizvelgia | padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj, kaltés formg ir rasj, kaltininko asmenybe, atsakomybe lengvinancias bei jg sunkinancias
aplinkybes ir kitas teisingos bausmeés paskyrimui svarbias aplinkybes. BK 27 str. 1 d. nustatyta, kad recidyvistu
laikomas asmuo, kuris, budamas teistu uz tycinio nusikaltimo padarymg ir neiSnykus teistumui uz jj ar jo
nepanaikinus, vel padare vieng ar daugiau tyc¢iniy nusikaltimy. BK 56 str. 1 d. nurodyta, kad recidyvistui uz tycinio
nusikaltimo padarymga teismas paprastai skiria laisvés atémimo bausme. BK 61 str. 4 d. nustatyta, kad skiriama
ne didesné negu straipsnio sankcijoje numatytas bausmes vidurkis laisvés atéemimo bausmé arba su laisves
atéemimo bausme nesusijusi bausme tais atvejais, kai kaltininkas savo noru prisipazino padares nusikaltima,
nuoSirdziai gailisi, aktyviai padéjo iSaiskinti nusikaltimg ir néra jo atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy. Kartu
Cia kolegija pazymi, jog praktiskai recidyvistu pagal dabar galiojantj BK asmuo savaime tampa tuo metu, kai
bddamas teistu uz tycinio nusikaltimo padaryma, neiSnykus ar nepanaikinus teistumo padaro naujg vieng ar
daugiau tyciniy nusikaltimy. Kartu atkreiptinas démesys, jog baudziamasis jstatymas numato, jog pavojingu
recidyvistu asmuo gali bati pripazintas tik teismo. Taciau nagrinéjamu atveju apeliantas pavojingu recidyvistu
néra pripazintas, todél placiau apie tai kolegija nepasisako.
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Sioje baudZiamojoje byloje skirdamas apeliantui bausme apylinkés teismas atsizvelgé | pastarojo padaryty
nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj ir pobadj (padaryti du tyciniai baigti apysunkiai nusikaltimai, kuriy vienas
smurtinis, o kitas savanaudiskas), j tai, kad néra jo atsakomybe lengvinanciy bei sunkinanciy aplinkybiy del BK
178 str. 2 d. numatytos nusikalstamos veikos, j vieng jo atsakomybe lengvinancig aplinkybe - nusikalstamos
veikos padarymui jtakos turéjo provokuojantis nukentéjusiosios elgesys, ir vieng sunkinancig aplinkybe -
nusikalstamg veikg padaré btdamas apsvaiges nuo alkoholio ir tai turéjo jtakos nusikaltimo padarymui, deél
BK 138 str. 2 d. 3 p. numatytos nusikalstamos veikos. Apylinkes teismas, skirdamas bausme, taip pat tinkamai
jvertino J. J. asmenybe, t. y. atsizvelgé | tai, kad jis yra recidyvistas, anksciau buvo teistas uz nusikaltimus
nuosavybei, Siuo metu yra teistas uz viesosios tvarkos pazeidimg, kuomet smurtavo prie$ savo sutuoktine,
yra keletg karty baustas administracine tvarka, niekur nedirba bei yra iSbrauktas iS darbo birzos be teisés
registruotis 6 menesius. Visi Sie duomenys apeliantg charakterizuoja iSimtinai neigiamai kaip asmenj, linkusj
nuolat pazeidinéti nustatytg tvarkg bei leidzia tvirtinti, jog toks asmuo privalo bati taisomas izoliuotas nuo
visuomeneés. Taigi, apylinkes teismas skundziamu nuosprendziu J. J. pagrjstai skyré laisvés atéemimo bausme,
kurios dydis yra artimas straipsnio sankcijoje numatytam vidurkiui. Vien aplinkybé, jog pagal gyvenamaja
vietg dél nuteistojo elgesio nusiskundimy nebuvo gauta, nerodo, jog apeliantui neturéty bati paskirta laisvés
atemimo bausme.

Teisejy kolegija, atsizvelgusi | pirmiau isdestytas aplinkybés atmeta apeliacinio skundo argumentg, jog paskirta
bausmeé yra per griezta, kadangi skirdamas bausme apylinkés teismas atsizvelgé ir jvertino visas bausmes
skyrimui reikSmingas aplinkybes. Papildomai pazymetina tai, jog apeliantui anksciau skirtos Svelnesnés bausmeés
praktiskai nedare jokios jtakos jo elgesiui, neskatino keisti gyvenimo budo bei legaliai gauti léSas pragyvenimui,
del ko skirta laisves atémimo bausmeé ne tik padeés sulaikyti apeliantg nuo naujy nusikalstamy veiky darymo
ateityje, uztikrins teisingumo principo jgyvendinimg, taciau kartu leis pasiekti BK 41 str. jtvirtintus bausmes
tikslus.

Atsizvelgdama | paminetas aplinkybes teiséjy kolegija konstatuoja, kad skundziamu nuosprendZiu apylinkés
teismas pagrjstai pripazino J. J. kaltu pagal BK 178 str. 2 d. ir 138 str. 2 d. 3 p., bei paskyré jam teisingas bausmes.
Apeliacinio skundo argumentai apylinkés teismo iSvady, su kuriomis sutinka apeliacinés instancijos teismas,
nepaneigia, todél keisti nuosprend;j apeliaciniame skunde isdéstytomis aplinkybémis néra jokio pagrindo.

Rezoliuciné dalis

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 326 str. 1 d. 1 p., teismas

NUTARE;

Nuteistojo J. J. apeliacinj skundg atmesti.

Kolegijos pirmininkas Valdas Meidus
Teisejai Artdras Ridikas
Jolanta Rasciuviené
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