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Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti iS teiséjy Algimanto Kukalio,
Ratos Palubinskaités (kolegijos pirmininké ir praneséja), Arino Rudzinsko teismo posédyje rasytinio proceso
apeliacine tvarka iSnagrinéjo ieSkovo K. K. apeliacinj skundg dél Jurbarko rajono apylinkes teismo 2017 m.
vasario 8 d. sprendimo civilingje byloje Nr. 2-1-714/2017 pagal ieSkovo K. K. ieSkinj atsakovei R. K. dél santuokos
nutraukimo ir santuokoje jgyto turto padalijimo ir pagal atsakoves R. K. prieSieskinj ieskovui K. K. dél santuokos
nutraukimo ir turto padalijimo, kompensacijos priteisimo, treciasis asmuo KB Klausuciy kredito unija.

Aprasomoji dalis
Teiséjy kolegija nustaté:
I. Gin€o esmé

leSkovas K. K. pateikeé ieskinj, patikslintus ieskinius (t.1, b.l. 2-5; 45-48, 90-93; t.2, b.l. 31-44) ir teismo praseé
nutraukti santuokg, sudarytg 1986 07 05 Jurbarko rajono Civilinés metrikacijos skyriuje tarp K. K. ir R. K. dél
abipusés sutuoktiniy kaltes; padalinti santuokos metu jgytg turtg lygiomis dalimis ir priteisti natara K. K. %
dalj 10,11 ha zemeés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), t. y. viso
turto uz 19 500 Eur, o atsakovei R. K. priteisti natGra % dalj 10,11 ha Zzemeés sklypo, esancio (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), viksrinj traktoriy ,Volgogrado traktorius T-74", t.y. viso turto uz
20900 Eur. PripaZzinti asmenine R. K. nuosavybe 0,43 ha Zemés sklypg, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini); 0,57 ha Zemes sklypga, esantj (duomenys neskelbtini) unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), automobilj VW PASSAT, v/n (duomenys neskelbtini) automobilj RENAULT MEGANE SCENIC, v.n
(duomenys neskelbtini) ir priteisti §j turtg R. K. asmeninés nuosavybes teise. Kreditorinius jsipareigojimus
Klausuciy kredito unijai pagal 2011 01 21 paskolos sutartj Nr. 11-00003 ir 2012 12 29 paskolos sutartj Nr.
12-00064 pripazinti asmeniniais R. K. kreditoriniais jsipareigojimais ir priteisti Siuos kreditus grazinti R. K.. Po
santuokos nutraukimo palikti tokias buvusiy sutuoktiniy pavardes: K. K. palikti pavarde K., o R. K. palikti pavarde
K., priteisti bylingjimosi islaidas.Nurode, kad K. K. ir R. K. (duomenys neskelbtini) sudaré santuoka, kuri buvo
jregistruota Jurbarko rajono Civilines metrikacijos skyriuje, jraso Nr. 156. Santuokos metu Salys susilauké dviejy
vaiky: (duomenys neskelbtini). gimé stnus V. K., o (duomenys neskelbtini) dukra V. K.. Santuokos nutraukimo
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metu vaikai yra pilnameciai. Gyvenant santuokoje pradéjo skirtis Saliy jsitikinimai asmeninio ir Seimyninio
gyvenimo klausimais, pradéjo nesutarti deél bendro akio vedimo, at3alo tarpusavio santykiai. Salys negyvena
kartu ir neveda bendro 0kio nuo 1999 mety. Nuo 2003 mety ieSkovas vienas yra iSvykes dirbti ir gyventi |
Airijg. Santuoka iSiro dél abipusés kaltés. 0,43 ha Zemeés sklypas, 0,57 ha zemés sklypas, 1,26 ha zemes sklypas
automobilis VW PASSAT, v/n (duomenys neskelbtini) automobilis RENAULT MEGANE SCENIC, v/n (duomenys
neskelbtini) formaliai jgyti santuokos metu, taciau pirkti sutuoktiniams gyvenant skyrium: nevedant bendro dkio,
uzZ asmenines lésas, todel, nutraukiant santuokg, néra dalintinas. Santuokos metu ieSkovas su atsakove jgijo
10,11 ha zemeés sklypa bei viksrinj traktoriy ,Volgogrado traktorius T-74", kurie padalintini. Kadangi paskolos
sutartys sudarytos paréjus daugiau kaip deSimt mety nuo ieSkovo ir atsakoves gyvenimo skyrium pradzios,
jos gautos ieSkovui nieko apie tai nezinant, Sie jsipareigojimai yra asmeniniai R. K. kreditoriniai jsipareigojimai.
Atsiliepime | patikslintg ieskinj (t.2, b.l. 70-74) atsakove R. K. prasé santuokg nutraukti dél ieSkovo kaltés.
Salims palikti santuokines pavardes. Atsakovei asmenineés nuosavybeés teisemis priteisti 10,11 ha Zemés sklypa,
esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 1,26 ha Zemes sklypa, esantj (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini); 0,43 ha zemes sklypa, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini); 0,57 ha zemeés sklypg, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini); automobilj VW PASSAT, v/n (duomenys neskelbtini) automobilj RENAULT MEGANE SCENIC, v/n
(duomenys neskelbtini). leSkovui asmeninés nuosavybes teise priteisti viksrinj traktoriy ,Volgogrado traktorius
T-74". Priteisti i$ ieSkovo K. K. atsakovei R. K., uz tenkancig didesne turto dalj 700 Eur. Pripazinti, kad visos teises,
pareigos ir atsakomybé deél 2011 01 21 paskolos sutarties Nr. 11-00003 su Lietuvos kredito unija (Klausuciy
kredito unijai) likty jai ir ieSkovui (jei 10,11 ha Zemes sklypas nebdty pripaZzintas jos asmenine nuosavybe)
solidariai; pripazinti, kad visos teises, pareigos ir atsakomybe del 2012 12 29 paskolos sutarties Nr. 12-00064
su Lietuvos kredito unija (Klausuciy kredito unijai) likty jai ir ieSkovui solidariai. Priteisti bylinéjimosi iSlaidas.
Nurode, kad sutinka deél santuokos nutraukimo. Santuoka iSiro dél ieSkovo kaltés, nes, gyvenant santuokoje,
jis pradéjo naudoti psichologinj ir fizinj smurtg, buvo neistikimas. Pradéjes gyventi skyrium iSlaikymo neteiké
nei nepilnameciams vaikams, nei sutuoktinei. 10,11 ha Zemés sklypas nuo 1993 10 07 buvo R. K. asmeniskai
nuomojamas (Zemes sklypas yra Salia atsakoves teviskés). Atsakove viena grazino pinigy sumas, pasiskolintas
Sio sklypo jsigijimui. Be to, Sis Zemes sklypas yra atsakovés ir vaiky pragyvenimo Saltinis. MokescCius uz Zeme
moka tik atsakove. leSkovo pateiktas Sio Zemes sklypo jvertinimas neatitinka realios rinkos vertés. Yra realus V|
Registry centras pateiktas vertinimas. 1,26 ha zemés sklypas, 0,43 ha Zzemés sklypas ir 0,57 ha zemeés sklypas
atsakovei priklauso asmeninés nuosavybes teise, nes Sie Zzemeés sklypai buvo grazinti jstatymy nustatyta tvarka.
Automobiliai VW PASSAT ir RENAULT MEGANE SCENIC pirkti i$ asmeniniy atsakoveés ir jos mamos lesy, pirkti
nevedant bendro tkio su ieSkovu. Viksrinj trakotoriy Salys jsigijo santuokos metu, taciau jis priteistinas ieSkovui.
Atsizvelgiant | tai, kad atsakové mokéjo uz viksrinio traktoriaus remontg bei darbg su juo, atsakovei i$ ieSkovo
priteistina 700 Eur kompensacija. Kadangi paskola i$ Klausuciy kredito unijos imta Seimos/vaiky poreikiams
tenkinti, zemeés tkio tikslams, kai ieSkovas neteike iSlaikymo, ieSkovui taip pat tenka prievole moketi paskola.
Byloje atsakové pateiké prieSieskinj (t.2, b.l. 83-89), kuriame prasé santuokg nutraukti del ieSkovo kaltés;
priteisti atsakovei iS ieSkovo K. K. 10 000 Eur neturtine Zalg; Salims palikti santuokines pavardes; atsakovei
R. K. asmeninés nuosavybes teisémis priteisti 10,11 ha zemés sklypg, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), 1,26 ha Zemes sklypa, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), 0,43 ha Zemeés sklypa, esant] (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 0,57
ha zemes sklypa, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), automobilj VW PASSAT,
automobilj RENAULT MEGANE SCENIC; ieSkovui K. K. asmeninés nuosavybes teise priteisti viksrinj traktoriy
NVolgogrado traktorius T-74"; priteisti i$ ieSkovo atsakovei uz tenkancig didesne turto dalj 700 Eur kompensacijg;
pripazinti, kad visos teises, pareigos ir atsakomybe del 2011 01 21 paskolos sutarties Nr. 11-00003 su Lietuvos
kredito unija (Klausuciy kredito unijai) likty jai ir ieSkovui (jei 10,11 ha Zemés sklypas neblty pripazintas jos
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asmenine nuosavybe) solidariai; pripazinti, kad visos teisés, pareigos ir atsakomybé dél 2012 12 29 paskolos
sutarties Nr. 12-00064 su Lietuvos kredito unija (Klausuciy kredito unijai) likty jai ir ieSkovui solidariai; priteisti
bylinéjimosi islaidas. Nurodé, kad, gimus vaikams, iSsiskyré ieSkovo ir atsakoves vertybés, ieSkovas pradéjo
neduoti pinigy Seimos poreikiams, ieSkovas pradéjo naudoti psichologinj, o véliau ir fizinj smurtg, ieSkovas
buvo neistikimas. leSkovas iSsikrausté 1998 metais, taciau ir po to atsakové patyré ieSkovo smurtg, kurj
mate vaikai, del ko reikéjo kreiptis | psichologus. leSkovas vengé islaikyti vaikus, buvo priteistas iSlaikymas.
Palikes Seimg, ieSkovas nesirapino tkiu, nemokéjo mokesciy. Dél ieSkovo veiksmy, atsakové jaucia didziule
jtampa, geria vaistus, todél ieSkovas privalo atlyginti 10 000 Eur neturtine Zalg. 10,11 ha zemeés sklypas
priteistinas ieSkovei, nes jj atsakové nuomoja nuo 1993 10 07, viena grazino skolas uz Sio sklypo jsigijima,
sklypas dirbamas, | jj investuojama tik i$ atsakovés [éSy, sklypas yra atsakoves ir vaiky pragyvenimo Saltinis,
atsakové yra paémusi 34754,40Eur paskolg Zzemes tkio tikslams Siam Zemes sklypui. Be to, ieSkovas gyvena
uzsienyje. 1,26 ha zemés sklypas (500 Eur), 0,43 ha Zzemeés sklypas (200 Eur), 0,57 ha zemeés sklypas (300
Eur) atsakovei priklauso asmeninés nuosavybés teise, nes, atsakovei pateikus prasyma dél nuosavybés teisiy
atkdrimo | buvusio savininko S. B. (senelio) nuosavybeés teisemis valdytg nekilnojamajj turtg, sklypai grazinti
jstatymy nustatyta tvarka. Automobiliai VW PASSAT (100 Eur) ir RENAYLT MRZEGANE SCENIC (300 Eur) pirkti is
atsakoves ir jos mamos asmeniniy lesy, jos ir vaiky kasdieniniy poreikiy tenkinimui, pirkti nevedant bendro dkio.
Viksrinj traktoriy ieSkovas paliko laukuose, todél atsakové mokéjo uz jo priezitrg, taciau jis priteistinas ieSkovui,
atsakovei i$ ieSkovo priteisiant 700 Eur kompensacija. 2012 12 29 paskolos sutartimi Nr. 12-00064 i$ Lietuvos
kreito unijos (Klausuciy kredito unija) kylancios teisés ir pareigos likty Salims solidariai, jei teismas nuspresty,
jog 10,11 ha Zemes sklypas atsakovei nepriklauso asmeninés nuosavybés teise. 2011 01 21 paskolos sutartimi
Nr. 11-0003 i$ Lietuvos kredito unijos (Klausuciy kredito unija) paimta 30 000 Lt (8688,60Eur) paskola yra
silidarioji saliy priuevolé, nes paskola imta gyvenamojo busto remontui, kuriame gyveno vaikai, t.y. imta Seimos
poreikiams. Atsiliepime | prieSieskinj ieSkovas prase priesSieskinj atmesti, priteisti bylingjimosi iSlaidas (t.2, b.l.
103-107). Nurodé, kad sutinka, jog atsakovei asmeninés nuosavybés teise baty pripazintas 0,43 ha zemeés
sklypas, 0,57 ha zemes sklypas, automobiliai VW PASSAT ir RENAULT MEGANE SCENIC. Nurode, kad nepagrjsti
atsakoves teiginiai apie jos atzvilgiu naudotg smurtg, netinkamg ieSkovo elgesj, kad vaikams teko kreiptis
j psichologus. Minéty aplinkybiy atsakové nenurodé ir teismo posédziuose. Sie teiginiai yra neatitinkantys
tikroves, zeminantys iesSkovo garbe ir oruma. Atsakove nurodo, kad dar 2011 metais patirdavo atsakovo smurtg,
nors pati tvirtina, kad su ieSkovu kartu negyvena nuo 1998 mety. leSkovas vaikams islaikyma teike, pinigus
siunte per brolj. Santuokos isirimg leme abiejy sutuoktiniy kalté, todel atsakove neturi pagrindo reikalauti zalos
atlyginimo. Nurodé, kad ieSkovas nesutinka su atsakoves nurodytomis aplinkybémis, susijusiomis su 10,11 ha
Zemes sklypu. Sklypas jgytas i$ ieSkovo uzdirbty pinigy. Be to, atsiliepimuose j ieskinius ir bylos nagrinéjimo
metu skiriasi atsakoves nurodytos aplinkybes, is ko buvo skolinti pinigai Sio sklypo jsigijimui. Tai patvirtina, kad
atsakove nurodo tikroves neatitinkancius faktus. Atsakove nurodo netinkamg zemeés sklypo verte. Ekspertizés
akte nurodyta, kad sklypo verté yra 39 000 Eur. Tuo tarpu V] Registry centras yra pateikiamas tik masinis
zemes sklypo vertinimas. leSkovas nesutinka, kad atsakovés paimtos paskolos baty pripazintos solidariais
jsipareigojimais. Paskoly sutartys sudarytos praéjus daugiau kaip deSimt mety nuo Saliy gyvenimo skyrium,
paskolos gautos ieSkovui apie tai nezinant. Atsakoveé nepateiké jrodymuy, kad gautos sumos buvo naudojamos
zemeés tkio veiklai.

Il. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

8. Jurbarko rajono apylinkes teismas 2017 m. vasario 8 d. sprendimu ieskinj ir prieSieskinj tenkino iS dalies.
Santuoka, jregistruotg (duomenys neskelbtini)jurbarko rajono CMS, jraSo Nr. 156, tarp K. K. ir R. K. nutrauke del
ieSkovo K. K. kaltés. Po santuokos nutraukimo paliko salims pavardes: K. ir K.. Pripazino 1,26 ha zemés sklypg,
esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 0,43 ha Zzemes sklypa, esantj (duomenys
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neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 0,57 ha Zemes sklypg, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), automobilj VW PASSAT, automobilj RENAULT MEGANE SCENIC asmenine atsakoves
R. K. nuosavybe. Priteisé atsakovei R. K. asmeninés nuosavybes teise 10,11 ha Zzemeés sklypg, esantj (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini). Priteise ieSkovui K. K. asmeninés nuosavybés teise viksrinj
traktoriy ,Volgogrado traktorius T-74". Priteisé atsakovei R. K. i$ ieSkovo K. K. 1 000 eury neturtinei zalai atlyginti.
Priteise atsakovei R. K. i ieSkovo K. K. 541 euro bylinéjimosi islaidas.

9. Teismas nustate, kad Salys susituoke 1986 07 05. leSkovas apie 1998 metus iSsikéleé iS Saliy namy j Kaung,
nuo 2003 m. iSvyko gyventi j Airijg. IS atsakovés ir liudytojy parodymuy, teismas laiké nustatyta aplinkybe, kad
ieSkovas dar santuokos metais palaiké santykius su kitomis moterimis, nepagarbiai elgesi savo Zmonos atz2vilgiu,
naudojo pries jg fizinj ir psichinj smurtg, netinkamai elgesi su savo dukra, iSvaziavo gyventi j kitg miestg,
palikdamas sutuoktine su nepilnamecdiais vaikais. Nors ieSkovas ir teiké vaikams iSlaikymg, taciau sutuoktiniai
vienas kitg turi palaikyti ne tik materialine, bet ir moraline prasme. Teismas i$ nustatyty aplinkybiy sprendeé,
kad atsakovas pazeidé lojalumo Seimai pareigg, t.y., kad sutuoktinis visada tiek Seimoje, tiek uz jos riby turi
veikti kito sutuoktinio, visos Seimos interesais, negali supriesSinti savo asmeniniy interesy su kito sutuoktinio ar
Seimos interesais. Tai, kad atsakove nesutiko persikelti gyventi su ieSkovu j Kaung, teismas nelaiké pakankamu
argumentu, kad santuoka baty nutraukta ir dél atsakovés kaltes, nes ji nesutiko vaziuoti j Kaung, jau tuo metu
neturedama pakankamo pasitikejimo savo sutuoktiniu, tuo tarpu ieSkovas naudojosi tokia neapibrézta Seimos
padétimi, gyveno atskirai, iSlaikymg vaikams teiké per brolj, taciau grjizdavo | Seimos namus Jurbarko rajone,
vezeési i$ jy maista. Todél teismas sprende, kad santuoka iSiro del ieSkovo kaltés.

10. Pripazines, jog Saliy santuoka isiro del ieskovo kaltés, teismas i$ ieSkovo atsakovei priteisé neturtine zala.
Atsizvelgdamas | faktines santuokos iSirimo priezastis (ieSkovas paliko Seimg su vaikais, negerbé savo zmonos,
prie$ jg smurtavo), | Saliy bendrg gyvenimo santuckoje trukme (daugiau nei 10 mety), Saliy turtine padétj,
teismas sprende, kad atsakovei priteistina 1 000 Eur neturtine zala.

11. Nurode, kad zemés sklypai ir transporto priemones: 1,26 ha zemes sklypas, esantis (duomenys neskelbtini),
unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), 0,43 ha Zemeés sklypas, esantis (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), 0,57 ha Zemes sklypas, esantis (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), automobilis VW PASSAT, automobilis RENAULT MEGANE SCENIC yra jgyti uz asmenines atsakoves
R. K. lesas, todel §j turtg pripazino asmenine atsakoves nuosavybe.

12. Teismas, remdamasis atsakovés ir liudytojy parodymais, dare iSvadg, kad zemeés sklypas Nr. (duomenys
neskelbtini), jgytas atsakoves pastangomis, skolintomis léSomis, kurias ji veéliau atidavé kreditoriams
vienasmeniskai. Teismo vertinimu, atsakoves ir liudytojo M. parodymus del skoly grazinimo M. patvirtina
rasytiné bylos medziaga del 2002 12 25 paskolos paémimo i$ Klausuciy kredito unijos (t.1, b.l. 137-139).
Teismas laiké atsakoves ir liudytojy parodymais jrodytg aplinkybe, taip pat rasytiniais jrodymais nustatyta (t.2,
b.l. 20; t.1, b.l. 95-125), kad Siuo Zemes sklypu naudojosi, jj gerino, juo rapinasi tik atsakove, jos vaikai ir motina,
samdyti zmones. Atsakovas nepateike teismui jokiy patikimy jrodymuy, patvirtinanciy, kad jis savo léSomis
prisidéjo prie Sio sklypo jsigijimo bei nejrodé, kad savo kokiais nors veiksmais baty Sj sklypg naudojes, gerines
jo bukle, juo rapintysi, mokéjes mokescius. Todeél teismas sprendé, kad 10,11 ha Zzemés sklypas, unikalus Nr.
9467-0001-0026, priteistinas atsakovei asmeninés nuosavybes teise.

13. Nurodé, kad viksrinis traktorius ,Volgogrado traktorius T-74" yra Saliy bendras turtas, valdomas bendrosios
junginés nuosavybes teise, ir atsizvelgiant j tai, kad atsakove teigé juo nesinaudojanti, Sig transporto priemone
priteisé ieSkovui asmeninés nuosavybeés teise, nepriteisiant atsakovei kompensacijos.

14. Santuokos metu buvo paimtos dvi paskolos is Klausuciy kredito unijos (2012 12 29 yra sudaryta sutartis 34
754,40 eurams (t.1, b.l. 33, 136); 0 2011 01 21 30 000 Lity sumai (t. 1, b.l. 34). Paskolos néra grazintos. Paskolas
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atsakove émeé be ieSkovo zinios, pati viena Sias paskolas grazina, jos buvo panaudotos namy dkio gerinimui,
bei Zemeés Ukio darbams, todél Sios paskolas teismas pripazino asmeninémis atsakoves prievolemis kreditoriui,
ir sprendé, kad visi jsipareigojimai, kylantys i5 2011 01 21 paskolos sutarties Nr. 11-00003 su Lietuvos kredito
unija (Klausuciy kredito unijai) ir visos teises, pareigos ir atsakomybe dél 2012 12 29 paskolos sutarties Nr.
12-00064 su Lietuvos kredito unija (Klausuciy kredito unijai), paliktini atsakovei vykdyti.

I1l. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

Apeliaciniame skunde ieSkovas praso panaikinti Jurbarko rajono apylinkés teismo 2017 m. vasario 8 d.
sprendima. Nutraukti santuokg, sudarytg (duomenys neskelbtini) Jurbarko rajono Civilinés metrikacijos skyriuje
tarp K. K. ir R. K. dél abiejy sutuoktiniy kaltes; padalinti santuokos metu jgyta turta lygiomis dalimis ir priteisti
natdra K. K. %2 dalj 10,11 ha zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
ty. viso turto uz 19 500 Eur, o atsakovei R. K. priteisti natdra %2 dalj 10,11 ha Zzemés sklypo, esancio (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), viksrinj traktoriy ,Volgogrado traktorius T-74", t.y. viso turto uz
20 900 Eur. Pripazinti asmenine R. K. nuosavybe 0,43 ha Zemes sklypa, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini); 0,57 ha Zemes sklypg, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini), automobilj VW PASSAT, automobilj RENAULT MEGANE SCENIC ir priteisti §j turtg R. K. asmeninés
nuosavybes teise. Pripazinti kreditorinius jsipareigojimus Klausuciy kredito unijai pagal 2011 01 21 paskolos
sutartj Nr. 11-00003 ir 2012 12 29 paskolos sutartj Nr. 12-00064 asmeniniais R. K. kreditoriniais jsipareigojimais
ir priteisti Siuos kreditus grazinti R. K.. Po santuckos nutraukimo palikti tokias buvusiy sutuoktiniy pavardes: K.
K. palikti pavarde K., o R. K. palikti pavarde K.. Priteisti bylinéjimosiiSlaidas. Praso prijungti papildomus jrodymus.
Nurodo Siuos argumentus: Pirmosios instancijos teismo atliktas jrodymy vertinimas neatitinka faktiniy bylos
aplinkybiy, prieStarauja Civilinio kodekso nuostatoms. Spresdamas deél santuokos nutraukimo, pirmosios
instancijos teismas rémeési tik atsakoves paaiskinimas ir neatsizvelgé | jrodymy trdkumg, faktinj santuokos
nutrakimo laika. Teismas, spresdamas klausima dél santuokos iSirimo, privaléjo atsizvelgti j sutuoktiniy santykius
iki 1998-1999 mety, nes Sie metai yra faktinis santuokos nutrakimo laikas. Byloje néra jrodymuy, kurie patvirtinty,
jog ieSkovas atsakoves atzvilgiu naudojo fizinj smurta, nepagarbiai elgesi. Visi liudytojai yra susije su atsakove.
Kartu su apeliaciniu skundu ieSkovas pateikia Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos pazyma Nr. 14R-10781 dél jtariamuyjy, kaltinamuyjy ir nuteistyjy registro apie fizinj
asmenj, kurioje nurodyta, kad ieskovas niekada nebuvo teistas nei uz smurtinius, nei kitus nusikaltimus. Saliy
dukters parodymai turi bati vertinti itin kritiSkai, nes jos nurodyti neva jvyke jvykiai, vwko véliau nei faktinis
santuokos nutrokimas bei liudijimo neteisingumg patvirtina kiti byloje esantys duomenys. Dukra gyvena ieSkovo
mamai priklausanciame bute, kurj de facto valdo ieSkovas. Jei ieSkovas kada nors bty netinkamai elgesis jos
atzvilgiu, ji negyventy ieskovo de facto valdomame bute. leskovas, jsigijes butg Kaune, sidlé atsakovei gyventi
kartu. T.y. sieke testi bendrg gyvenima. TaCiau pati atsakové atsisaké gyventi kartu. Pagrindiné priezastis iSsikelti
gyventi | Kaung buvo ne nesutarimai su atsakove, o su jos motina. Neturtiné zala neturéty badti priteista,
nes byloje néra jrodymy, apie faktiskai egzistavusius neturtines zalos priteisimo kriterijus. Teismas nepagrjstai
nustate, kad atsakové 10,11 ha zemés sklypg jsigijo iS asmeniSkai pasiskolinty léSy. Atsakové nurodeé, kad
jai pinigus paskolino asmuo, jos gerai nepazinodamas, nenurodydamas tikslaus atsiskaitymo termino. Be
to, 1998 metais 7000 Lt suma buvo didelé suma. Batent 1998 metais Saliy santykiai pablogéjo. Atsakove,
atsisakydama gyvenimo kartu Kaune, skolinosi pinigus i$ treciyjy asmeny, taciau sutiko, kad sklypas bty
registruotas ieskovo vardu. Todél Siuos atsakoveés argumentus reikia vertinti kritiskai. Sis Zemés sklypas buvo
registruotas iesSkovo vardu, nes batent jis Zzemés sklypg pirko uz savo léSas, o véliau gera valia leido juo naudotis
atsakovei. leskovas gyvena Airijos Respublikoje, todel viksrinis traktorius turety bati priteistas atsakovei. Kadang
pirmosios instancijos teismas rémeési tik atsakoveés parodymais, kartu su apeliaciniu skundu ieskovas pateikia
Jurbarko rajono savivaldybes administracijos vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2017 03 07 rastg Nr. J13-160, kuris
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patvirtina gerg Seimos padeétj iki issiskyrimo bei Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos respublikos
vidaus reikaly ministerijos pazyma Nr. 14R-10781, dél jtariamuyjy, kaltinamuyjy ir nuteistyjy registro apie fizinj
asmenj, kuri patvirtina, jog ieSkovas niekada nebuvo émesis neteiséty veiksmy. Atsakové atsiliepime j apeliacinj
skundg praso jo netenkinti, Jurbarko rajono apylinkes teismo 2017 02 08 sprendimg palikti nepakeistg, priteisti
bylinéjimosi iSlaidas. Kad ieSkovas naudojo fizinj, psichologinj smurtg paliudijo atsakovés sesuo, mama ir
dukra. Todel ieSkovo pateikti papildomi jrodymai yra nereikSmingi. Atsakove niekada neteigé, jog dél patirto
smurto buvo kviesta policija ar kad ieSkovas buvo baustas. Be to, ieSkovas Sig informacijg galéjo pateikti bylg
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Jy Seima neatitiko socialinés rizikos Seimos sampratos, todél jokios
informacijos vaiko teisiy apsaugos skyrius negaléjo suteikti. Tuo tarpu byloje pateikti duomenys, jog juy dukra
lankési pas mokyklos psichologe dél tévo elgesio. Dél patirtos nervinés jtampos ir streso santykiuose su
ieSkovu, atsakovei 2011 metais jtariamas vézinis gimdos kaklelio susirgimas. Santuoka iSiro del ieskovo kaltes.
leSkovas yra pazeides CK numatytas sutuoktinio pareigas. leSkovo neistikimybé, zeminimas ir smurtas buvo
vieni daZniausiai pasitaikanciy veiksmy atsakoves atzvilgiu. Net dabar atsakove yra Zeminama, jaucia jtampa,
todél neturtiné Zala priteista pagrjstai. Pirmosios instancijos teismo sprendimas deél 10,11 ha Zemes sklypo
yra motyvuotas, pagrjstas ir teisingas. Apeliaciniame skunde ieSkovas nepasisaké dél 1,26 ha zemeés sklypo.
Sis sklypas atsakovei priklauso asmeninés nuosavybés teise. Nors ie3kovas apeliaciniame skunde nurodo, kad,
gyvenant uzsienyje viksrinio traktoriaus administravimas baty sudétingas, taciau jis gali §j traktoriy atiduoti
broliui. Atsakovei nebuvo Zinoma apie ieSkovo jsigytg nekilnojamajj turtg Kaune. Ty. gavusi apeliacinj skunda
atsakove suzinojo, jog ieSkovas, bidamas santuckoje, pirko ir Siuo metu turi nekilnojamojo turto, kuris nebuvo
jtrauktas sprendziant klausima del santuokos nutraukimo.

Motyvuojamoiji dalis
Teiséjy kolegija konstatuoja
IV. Apeliacinio teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas (CPK 320 str.).
Apeliacinés instancijos teismas nei absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy, nei pagrindo perzengti
apeliacinio skundo ribas nenustate.Apeliacijos objektg sudaro pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo
iS dalies patenkintas ieSkovo ieSkinys bei atsakoves priesieskinys del santuokos nutraukimo ir santuokoje
jgyto turto padalijimo, teiseétumo ir pagristumo patikrinimas. Teiséjy kolegija i$ apeliacinio skundo nustaté,
jog ieSkovas, nors ir nurodo, kad skundzia pirmosios instancijos teismo sprendimg visa apimtimi, taciau jis tg
sprendimg skundzia tik i$ dalies. Apeliaciame skunde ieSkovas praso: nutraukti santuokg, sudarytg (duomenys
neskelbtini) Jurbarko rajono Civilinés metrikacijos skyriuje tarp K. K. ir R. K. del abiejy sutuoktiniy kaltés;
padalinti santuokos metu jgytg turtg lygiomis dalimis ir priteisti nattra K. K. ir R. K. po % dalj 10,11 ha
zemes sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), priteisti atsakovei R. K.
viksrinj traktoriy ,Volgogrado traktorius T-74". Pripazinti asmenine R. K. nuosavybe 0,43 ha ir 0,57 ha zemeés
sklypus, esancius (duomenys neskelbtini)., automobilius VW PASSAT, v/n (duomenys neskelbtini) RENAULT
MEGANE SCENIC, v.n (duomenys neskelbtini). Pripazinti kreditorinius jsipareigojimus Klausuciy kredito unijai
pagal 2011 01 21 paskolos sutartj Nr. 11-00003 ir 2012 12 29 paskolos sutartj Nr. 12-00064 asmeniniais R.
K. kreditoriniais jsipareigojimais ir priteisti Siuos kreditus grazinti R. K.. Po santuokos nutraukimo palikti tokias
buvusiy sutuoktiniy pavardes: K. K. palikti pavarde K., o R. K. palikti pavarde K.. Pirmosios instancijos teismas
dalj siy reikalavimy yra iSsprendes taip, kaip praso ieskovas, ty. pripazino asmenine R. K. nuosavybe 1,26 ha,
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0,43 ha ir 0,57 ha Zzemés sklypus, esancius (duomenys neskelbtini), automobilius VW PASSAT, v/n (duomenys
neskelbtini) RENAULT MEGANE SCENIC, v.n (duomenys neskelbtini); Salims paliko santuokines pavardes K.
ir K.. Pirmosios instancijos teismas sprendimo motyvuojamoje dalyje nurodé, jog kreditoriniai jsipareigojimai
Klausuciy kredito unijai pagal 2011 01 21 paskolos sutartj Nr. 11-00003 ir 2012 12 29 paskolos sutartj Nr.
12-00064 pripazintini asmeniniais R. K. kreditoriniais jsipareigojimais ir Siuos kreditus grazinti priteistina R. K.,
tik to nenurodé sprendimo motyvuiojamoje dalyje. Taigi, i$ nurodyto matyti, jog ieSkovas nesutinka tik su dalimi
skundziamo sprendimo, ty. jis nesutinka, kad santuoka iSiro dél jo kaltés, su priteista atsakovei 1 000 Eur
kompensacija, su turto padalijimu: Zemes sklypo, kurio dydis 10,11 ha ir traktoriaus, bei praso skolas pripazinti
asmeninemis atsakovées skolomis.

Dél santuokos nutraukimo

Apeliantas skunde nurodo, jog teismas, spresdamas deél santuokos nutraukimo, remesi tik atsakoves
paaiskinimais ir neatsizvelge j jrodymy trakumag, faktinj santuokos nutrakimo laikg. Teismas privaléjo atsizvelgti
j sutuoktiniy santykius iki 1998-1999 mety, nes Sie metai yra faktinis santuokos nutrakimo laikas.

Nutraukdamas santuokg ir kaltu dél santuokos tarp 3aliy iSirimo pripazindamas ieSkovg pirmosios instancijos
teismas nurode tokius argumentus: teismas vadovavosi liudytojy, taciau nenurodeé kuriy, parodymais, aplinkybe,
jog ieSkovas iSvaziavo | Kaung ir paliko atsakove su vaikais, atsakove nevaziavo j Kaung, nes neturejo pakankamo
pasitikejimo sutuoktiniu; nors ieSkovas teiké materialine pagalbg, taciau privalejo teikti ir moraline pagalbg;
aplinkybémis, jog ieskovas atsakoves atzvilgiu elgési nepagarbiai, naudojo pries jg fizinj smurtg, netinkamai
elgési su dukra. Tai apibendrines teismas padare iSvadg, jog ieSkovas paZzeide lojalumo Seimai pareigg ir todel jj
pripazino kaltu del santuokos isirimo.

Kasacinis teismas yra isaiskines, jog, teismui nustatant, kokios priezastys lémé santuokos iSirimg, turi bati
atsizvelgta | sutuoktiniy tarpusavio santykius iki faktinio santuokos isirimo, lojalumo pareiga reiskia, kad
sutuoktinis visada tiek Seimoje, tiek uz jos riby turi veikti kito sutuoktinio, visos Seimos interesais (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2016 02 19 nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-99-969/2016).

Salys sutinka, jog faktinis santuokos nutrakimas jvyko 1998-1999 metais. Todél batina nustatyti sutuoktiniy
tarpusavio santykius iki to laiko. Nors liudytojai, kurie liudijo dél Seimos santykiy ir kurie visi iSimtinai yra susije su
atsakove: atsakoves motina, atsakovés sesuo, Saliy dukra, liudijo, atsakove paaiskino, kad ieSkovas nepagarbiai
elgési su atsakove, naudojo psichologinj ir fizinj smurtg pries jg, taciau byloje néra jokiy objektyviy duomeny,
kurie tai pagrjsty. Atkreiptinas démesys, jog teismas tik iSvardino j bylg pateiktus jrodymus, bet jy neanalizavo ir
del kiekvieno i$ jy nepasisake.

Tesimas sprendime nurodo, jog ieskovas palaiké rysius su kitomis moterimis. Sig aplinkybe nurode atsakové
ir liudytoja atsakoves sesuo D. G.. Teiséjy kolegija atsakoves paaiskinimus dél ieSkovo neistikimybés vertina
nejrodytais, nes jy nepagrindzia jokie kiti | bylg pateikti jrodymai. Pazymétina, jog liudytojos, jos sesers,
parodymai Sios aplinkybées nepatvirtina, nes $i liudytoja tik parodé, kad atsakove sake, kad maté ieSkova su kita
moterimi susikibusj uz parankés, ty. pati liudytoja nieko nematé. Teismo nurodytas aplinkybes, jog ieSkovas
atsakoves atzvilgiu naudojo fizinj ir psichologinj smurtg, iSskyrus pacios atsakoves ir jos motinos parodymus,
jokie kiti jrodymai nepatvirtina, todél kolegija daro iSvada, jog jos yra nejrodytos. Yra nejrodyta, jog atsakovas
netinkamai elgési su dukra, nes apie jo netinkamg elgesj su ja nurodé pati dukra ir atsakove, kuri yra
suinteresuota Sios bylos baigtimi. Liudytojos V. K. nurodyti jvykiai vyko jau po faktiskai nutrakusios santuokos, be
to, nurodyty jvykiy nepatvirtina jokie kiti j bylg pateikti jrodymai. Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodo
aplinkybe, kad ieSkovas iSvaziavo | Kaung ir paliko Seimg. Kolegijos vertinimu, yra svarbu nustatyti priezastj,
deél kurios tai jvyko. Byloje yra nustatyta, jog Salys gyveno pas atsakovés moting, kuri, kaip nurodé ieSkovas,
kiSosi | saliy gyvenima. Su darbu buvo sunku, o ieSkovas gavo darbg Kaune, sieké, kad Seima persikraustyty
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gyventi | Kaung ir tapty nepriklausoma nuo atsakovés motinos, taciau atsakové atsisake galimybés gyventi
skyrium nuo motinos ir kurti savo Seimos gyvenima. Teiséjy kolegija, jvertinusi anksciau nurodytas faktines bylos
aplinkybes, jrodymus, sprendzia, jog pirmosios instancijos teismas, vertindamas jrodymus pazeidé procesinés
teises normas, reglamentuojancias jrodymy vertinimg (CPK 185 straipsnis), todel nepagrjstai padarée iSvada,
kad Saliy Seima iSiro dél ieSkovo kaltés, nes ankscCiau nurodyti jrodymai ir faktinés aplinkybés to nepatvirtina.
leSkovas nurodo, jog 3aliy Seima iSiro dél abiejy sutuoktiniy kaltés. Atsakovei nejrodZius, kad Seima isiro dél
ieSkovo klates, teisejy kolegija pripazjsta pagrjstu teiginj, jog saliy Seima iSiro del abiejy sutuoktiniy kaltés, todél
sprendimg dalyje, kurioje pripazinta, kad Saliy santuoka isiro dél ieSkovo kaltés pakeicia, pripazjstant, kad Saliy
santuoka iSiro del abiejy sutuoktiniy kaltes (CPK 329 str. 1d., 326 str. 1d. 3p.).Pripazinus, jog Saliy santuoka
iSiro del abiejy sutuoktiniy kaltés, panaikintina sprendimo dalis, kuria atsakovei is ieSkovo priteistas 1 000 Eur
neturtinés zalos atlyginimas (CPK 329 str.1d.) ir prieSieskinys Sioje dalyje atmetamas.

Dél turto padalijimo

Byloje tarp 3saliy kilo gincas dél dalintino santuokoje jgyto turto, kurio yra du objektai: Zemes sklypas ir
traktorius. V] Registry centras iSrasas (t.2, b.l. 60) patvirting, jog ginco 10,1100 ha zemés sklypas 1998 04 21
pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu jgytas ieSkovo K. K. vardu. Atsakové praso §j zemes sklypg priteisti jai
asmenineés nuosavybes teise, nes pinigus uz jj mokejo atsakove, kuri pinigus, reikalingus sumoketi uz 5j Zemes
sklypg, skolinosi iS M., o dalj pinigy davé motina. Kadangi j bylg néra pateikta jokiy jrodymuy, kurie patvirtinty,
jog batent skolintais iS M. ir motinos duotais pinigais buvo sumoketa uzZ sj Zemes sklypa, bei atsizvelgdama |
tai, kad Sis Zemes sklypas jformintas ieSkovo vardu, kolegia daro iSvadg, jog atsakové nejrode, kad Sis turtas yra
asmenineé jos nuosavybeé. Aplinkybés, kad ji gerino Sj zemes sklypg, mokéjo mokescius, kad ji zemes sklype dirba
ir i$ to gauna pajamas nesudaro pagrindo pripazinti 5j zemes sklypg asmenine atsakoves nuosavybe, nes tokiu
bddu nuosavybé | nekilnojamajj turtg néra jgyjama.Teiséjy kolegijai padarius iSvadg, jog ginco zemés sklypas
yra bendra jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, jis padalintinas tarp sutuoktiniy. Kadangi galioja 3aliy lygiy daliy
prezumpcija santuokoje jgyto turto atzvilgiu, Sis zemeés sklypas padalintinas Salims po % dalj. Todél sprendimo
dalis, kolegijai padarius priesingas iSvadas ir konstatavus, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino
j bylg pateiktus jrodymus (CPK 185 straipsnis) ir todél padaré nepagrjstas iSvadas, kuria pripazinta asmeniné
atsakoves nuosavybé | 10,1100 ha Zzemeés sklypa, pakeistina ir Sis Zemés sklypas padalintinas Salims po % dalj
(CPK 329 straipsnio 1 dalis, 326 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Tiesa, Salys nesutaria dél Sio zemés sklypo vertés.
Atsizvelgus | tai, kad sklypas padalintas lygiomis dalimis, sklypo vertés klausimas tampa nebeaktualus. Taciau Sio
zemes sklypo vertes klausimas reikSmingas, sprendziant del ieskinio sumos. Kolegija, jvertinusi j bylg pateiktg
V] ,Registry centras” pazyma, kurioje nurodyta Sio zemé sklypo verté 9 980 Eur, atsizvelgdamas, jog atsakove
nesutinka su Sio Zemés sklypo rinkos vertés ekspertizés aktu (t.2, b.l. 35-64), kuriame jo rinkos verté nurodyta
39 000 Eur, neesant kity individualiy Sio Zzemeés sklypo vertinimy tikslu nustatyti jo rinkos verte, sprendzia, jog
nustatytina, kad 10,7100 ha Zemes sklypo rinkos verté yra 9 980 Eur.Salys taip pat pripaZjsta, jog santuokoje
jgijo viksrinj traktoriy. Atsakove nurodo, jog ieSkovas traktoriy paliko, kai iSéjo iS namy. leSkovas praso traktoriy
priteisti atsakovei, nes jis gyvena Airijoje ir jis jam nereikalingas, atsakove taip pat praso $j traktoriy priteisti
ieSkovui, o jai priteisti 700 Eur kompensacija, nurodo, jog traktoriy ieSkovas galés padovanoti broliui. Kolegija,
jvertinusi aplinkybes, jog traktorius randasi Lietuvoje, o ieSkovas Airijoje, jog ieSkovas nepraso kompensacijos
uZ jj, jog ieSkovas nedirba Zemeés, sprendzia, jog traktorius asmeninés nuosavybés teise priteistinas atsakovei.

Deél kreditoriniy jsiskolinimy.

Salys prase teismo idspresti kreditoriniy jsipareigojimy Klausuciy kredito unijai klausima. Nustatyta, jog atsakove
iS Klausuciy kredito unijos yra paémusi dvi paskolas 2011 01 21 ir 2012 12 29. Atsakove pripazino, jog santuoka
su ieSkovu faktiskai nutrako iki 2000 mety. Ji taip pat pripazino, jog paskolas emé be ieSkovo zinios. Aplinkybés,
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kur paskolos buvo panaudotos reikSmeés neturi, nes atsakove nejrodinéja, jog paskolas panaudojo ieSkovo
interesais.

Teismas sprendimo rezoliucinéje dalyje nepasisaké del kreditoriniy jsipareigojimy padalijimo. Nei viena i$ Saliy
neprase priimti papildomo sprendimo. Taciau teismas motyvuojamoje dalyje pasisake dél kreditoriy reikalavimy
padalijimo ir sprendé, jog tai yra atsakoves pareiga.

Teisejy kolegija su Sia iSvada sutinka ir sprendzia, jog skundziamas sprendimas papildytinas dalimi dél
kreditoriniy jsipareigojimy vykdymo, ty. paskolos pripazintinos asmeninémis atsakovés prievolémis ir visi

jsipareigojimai, kylantys is kredito sutarciy, paliktini atsakovei vykdyti.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Pirmosios instancijos teismas, spresdamas del bylingjimosi islaidy ieSkovui atlyginimo, nurode, jog, kadangi
patenkino tik du ieSkovo reikalavimus, dél kuriy ginco i$ esmeés nebuvo, bylinéjimosi iSlaidy ieSkovui nepriteisé.

Kadangi prieSieskinj patenkino i$ dalies, tai atsakovei iS ieSkovo pritesé 41 Eur zyminj mokestj ir 500 Eur
atstovavimo islaidas. Kolegijai pakeitus pirmos instancijos sprendimag, perskirstytinos ir bylinéjimosi islaidos.

Pirma, jvertinus tai, kad apygardos teismas patenkino ieskinj, atitinkamai iSsprestinas klausimas, kokio dydzio
zyminis mokestis turéjo bati sumokétas uz ieskinj. Reikalavimas buvo nutraukti santuokg - 41 Eur (CPK 80
straipsnio 1 dalies 5 punktas), padalinti Zemeés sklypa, kurio verté 9 980 Eur, puseé jo 4 990 Eur, Zyminis mokestis
- 149,70 Eur ( CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas); likusj turtg ieSkovas prase pripazinti asmenine atsakoves
nuosavybe. Taigi, mokétinas Zyminis mokestis buvo 190,70 Eur (41 + 149,70). Todél Si suma ir priteistina ieSkovui
iS atsakoves, nes ieSkovas yra sumokejes 232 Eur zyminio mokescio (t.1, b.l. 24). Permokéta Zyminio mokescio
dalis - 41,30 Eur graZintina ieSkovui. Apeliacinis skundas patenkintas. Zyminis mokestis uZ apeliacinj skunda
turéjo bati - 190,70 Eur (CPK 80 str. 4d.), apeliantas uz apeliacinj skundg sumokejo 174 Eur 2017 03 10. Todél
iS atsakoves ieSkovui priteistina Si suma. Kadangi ieSkovas zyminio mokescio sumokeéjo 16,70 Eur maziau, negu
reikéjo pagal jstatyma, tai Si suma i$ atsakoves priteistina valstybei. Viso ieSkovui i$ atsakoves pritesitina 364,70
Eur. Salys taip pat turéjo atstovavimo iSlaidy. Kadangi iekinys ir apeliacinis skundas, kuriuos teiké ie3kovas,
patenkinti, tai bylinéjimsii iSlaidos priteisiamos tik ieSkovui. leSkovas pirmosios instancijos teisme turéjo 1 300
Eur atstovavimo islaidy, o apeliacinés instancijos teisme - 1 100 Eur atstovavimo islaidy, todél viso ieSkovui is
atsakoves priteisiama 2 400 Eur atstovavimo iSlaidos (CPK 98 straipsnis). Viso i$ atsakoves ieskovui priteisiamos
2764,70Eur bylingjimosi iSlaidos (190,70+174+2400).Antra, bylinéjimosi iSlaidy Sioje byloje turéjo ir valstybé, t.y.
iSlaidos, susijusios su proacesiniy dokumenty jteikimu. Vadovaujantis pazyma (t.3, b.I. 40) Sios iSlaidos yra 21,33
Eur. Sios i3laidos priteisiamos i$ atsakovés, nes patenkintas ir ieskinys, ir apeliacinis skundas (CPK 96 straispnis).
Viso valstybei priteisiama 38,03 Eur (21,33+16,70).

Rezoliuciné dalis

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos 326 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teismas

nutaria:
apeliacinj skundg patenkinti is dalies.
Jurbarko rajono apylinkés teismo 2017 m. vasario 8 d. sprendimg pakeisti.

Santuokg, jregistruotg (duomenys neskelbtini) Jurbarko rajono CMS, jraso Nr. 156, tarp K. K. ir R. K. nutraukti dél
abiejy sutuoktiniy kaltes.
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Panaikinti sprendimo dalj, kuria teismas priteisé atsakovei R. K. i$ ieSkovo K. K. 1 000 Eur neturtinei zalai atlyginti
ir §j reikalavimg atmesti.

Panaikinti sprendimo dalj, kuria atsakovei R. K. teismas priteisé asmeninés nuosavybes teise 10,11 ha zemes
sklypg, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), priteisé iesSkovui K. K. asmeninés
nuosavybes teise viksrinj traktoriy ,Volgogrado traktorius T-74",

10,11 ha zemés sklypa, esantj (duomenys neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) priteisti ieSkovui K.
K.ir R. K. po % dal,.

Viksrinj traktoriy ,Volgogrado traktorius T-74" nuosavybeés teise priteisti atsakovei R. K.

Pakeisti sprendimo dalj dél bylinéjimosi iSlaidy tarp Saliy paskirstymo ir jg isdéstyti taip: priteisti ieSkovui K. K. iS
atsakoves R. K. 2 764,70 Eur bylingjimosi iSlaidas.

Grazinti K. K. 41,30 Eur 2015 05 19 permoketg zyminj mokestj (t.1, b.l. 24).

Priteisti iS atsakoves R. K. (fizinio asmens kodas (duomenys neskelbtini) 38,03 Eur zyminj mokestj ir
iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu, sumokant Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, jmonés kodas 188659752, | biudZeto pajamy surenkamajg saskaitg Nr.
(duomenys neskelbtini), ,Swedbank”, AB, kodas 73000, jmokos kodas 5660. Sumokejus kvitg pateikti pirmosios
instancijos teismui.

Pripazinti kreditorinius jsipareigojimus Klausuciy kredito unijai pagal 2011 01 21 paskolos sutartj Nr. 11-00003
ir 2012 12 29 paskolos sutartj Nr. 12-00064 asmeniniais R. K. kreditoriniais jsipareigojimais ir priteisti Siuos
kreditus grazinti R. K..

Nutartis jsiteiséja nuo priemimo dienos.

Teiséjai Algimantas Kukalis
Rdta Palubinskaité
Artnas Rudzinskas
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