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Klaipédos rajono apylinkés teismo teiséja Inga Sakalauskaité, sekretoriaujant Janinai Skuodienei, dalyvaujant
ieSkovo UAB K. S. universitetas” advokatei K. P, atsakovui D. R, jo atstovui advokatui Gediminui Lukauskui,
vieSame teismo posédyje iSnagringjo civiline bylg pagal UAB K. S. universitetas" ieSkinj atsakovui D. R. dél skolos
priteisimo ir atsakovo D. R. prieSieskinj iesSkovui UAB K. S. universitetas” del sutarties pripazinimo negaliojancia
ir

Aprasomoji dalis
nustaté:

ieSkovas ieskiniu pareiske reikalavimg priteisti iS atsakovo 13400,00 Lt skolos, 5 procenty dydzio procesines
paltkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo ir
bylingjimosi iSlaidas. Reikalavimo pagrindu nurodé aplinkybes, kad 2007-08-31 su atsakovu sudare studijy
sutartj, pagal kurig ieSkovas jsipareigojo garantuoti studijy kokybe ir suteikti studentui issilavinimg, o atsakovas
sgziningai vykdyti studijy programg ir kitas sutartyje numatytas salygas. 2011-12-03 prorektoriaus jsakymu
atsakovas buvo pasalintas i$ studenty sarasy dél jsiskolinimo. Remiantis sutarties 19, 20 punktais, 2011-12-03
prorektoriaus jsakymu, pateikta buhalterine suvestine, atsakovo skola sudaro 13400,00 Lt.

leSkinio reikalavimo jvykdymo uZztikrinimui 2013-11-19 teismo nutartimi taikytos laikinosios apsaugos
priemoneés - atsakovui priklausancio turto arestas (b.l. 21-22).

Atsakovas pateiké atsiliepimg j ieSkinj, kuriame nurode, kad su ieskiniu nesutinka, prase jo netenkinti, nesutikimo
motyvus nurodé Siuos: 2007-08-31 sudare sutartj su V8] Vilniaus verslo akademija, o ieSkovas nepateike jokiy
jrodymuy, kad jis peréme Sios jmoneés teises ir pareigas. Sudaryta sutartis numaté, kad studentas turi teise
studijuoti tik sumokéjes mokestj uz studijas, sutartis galioja tik vienerius metus. Atsakovas pasirasydamas
sutartj sumokéjo 2000,00 Lt. IS sutarties salygy seka, kad atsakovas sumokegjes dalj uz 1 semestro studijas,
| 2-0jo semestro studijas negaléjo pretenduoti, nes studijy sutartis tampa nebegaliojanti. Atsakovas negavo
nei zodiniy, nei rasytiniy jspéjimy dél mokescio uz studijas, nors ieSkovas pagal studijy salygas turéjo teise
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vienasaliSkai nutraukti sutartj ir iSbraukti atsakovg i$ studenty sarasy (b.l. 34-35).

Atsakovas taip pat pateiké prieSieskinj, kuriuo pareiske reikalavimg 2007-08-31 studijy sutartj Nr. 07/2-04 Nr.
31 pripazinti negaliojancia nuo 2008-08-31; priteisti i$ ieSkovo visas bylingjimosi iSlaidas. Reikalavimo pagrindu
nurodé aplinkybes, kad pasiraSydamas sutartj atsakovas sumokéjo 2000,00 Lt, t.y. uz puse semestro kainos,
todél pagal sutarties sglygas sutartis galioja iki 2008-08-31 (sutarties 26p.). Nurodo, kad mokymo institucija,
veikdama kaip verslininkas, sudarydamas sutartj nenumaté jos nutraukimo ir negaliojimo tvarkos, o sutarties 26
punktas nustato sutarties galiojima, t.y. sutartis galioja vienerius metus. Studentui jmokéjus mokestj uz studijas
iki egzaminy sesijos arba mokslo mety pradzios, sutartis laikoma galiojancia kitiems studijy metams. Siai dienai
atsakovas, kaip vartotojas, neturi jokio rezultato, neturi nei akademines pazymos apie isklausytas disciplinas,
nei baigiamojo mokslo diplomo ir iki pat 2011-04-11 neturéjo jokios informacijos apie jsiskolinimg. Atvykes
| egzaminus, atsakovas galéjo laikyti egzaminus, gauti jvertinimg. Atsakovas atkreipé démesj, kad ieSkovas,
negaves jmokos i$ atsakovo, 2011-04-11 prieme jsakyma del akademiniy atostogy suteikimo atsakovui. Mano,
kad yra pazeistos jo, kaip vartotojo teisés, nes mokymo institucija dél savo neapdairumo ir neveiklumo
vienasaliskai nenutrauke sutarties su atsakovu, neinformavo jo apie jsiskolinima (b.l. 89-90).

leSkovas pateike atsiliepimg | prieSieskinj, kuriame nurode, kad su prieSieskiniu nesutinka, prasé jj atmesti,
nesutikimo motyvus nurodé Siuos: pirma, sutarties 11.3 punkte yra numatyta sutarties pabaiga; antra,
Ziniarasciai apie atsakovo islaikytus egzaminus ir jskaitas yra objektyvas jrodymai, patvirtinantys, jog atsakovas
2007-08-31 sudares sutart] su ieSkovu, naudojosi ieSkovo teikiamomis paslaugomis; trecia, ieSkovas praso
priteisti skolg tik uz tg laikotarpj, uz kurj atsakovas faktiSkai naudojosi ieskovo teikiamomis paslaugomis, t.y. nuo
sutarties sudarymo iki 2011-04-06; ketvirta, atsakovas sumokejo uz studijas 2000,00 Lt, tokiu badu laisva valia
sutiko naudotis ieSkovo teikiamomis paslaugomis ir jsipareigojo uz suteiktas paslaugas sumoketi (b.l. 103-104).

Teismo posédzio metu ieSkovo atstové ieskinj palaiké, prasé jj tenkinti ieSkinyje nurodytais motyvais, su
prieSieskiniu nesutiko, prase jj atmesti. Papildomai paaiskino, kad atsakovas nuo sutarties sudarymo iki
2011-04-06 naudojosi teikiamomis paslaugomis, taciau uz mokslus nesusimokéjo, buvo padaryta tik viena
2000,00 Lt jmoka, o jsiskolinimas sudaro 13400,00 Lt. Mano, kad aiskinant ginco sutartj reikéty vadovautis
ir bendrosiomis prievoliy ir sutarCiy teises nuostatomis, kurios Salis jpareigoja elgtis saziningai. Atsakovas
nepateiké rastisko praSymo dél sutarties nutraukimo, jis sumokéjo jmokg uz studijas ir tokiu badu iSreiskée
valig naudotis ieSkovo teikiamomis paslaugomis, o tuo paciu ir jsipareigojimg sumoketi uz gautas paslaugas,
tokia atsakovo prievolé yra numatyta LR CK 6.716str. 1d. Nurodé, kad atsakovas aplaidziai zitréjo | studijas, jis
pazeidé Mokslo ir studijy jstatymo 55 str. 3 d. ir tarp Saliy sudarytos sutarties 12.1 punkta. Sutartis su atsakovu
nebuvo nutraukta, nes nebuvo atsakovo prasymo, o apie susidariusj jsiskolinimg neinformavo atsakovo, nes
nenoréjo daryti studentui spaudimo, pasitikéjo juo ir tikéjosi, jog bus sumokéta uz studijas.

Atsakovas teismo posédzZio metu su ieSkiniu nesutiko, prase jj atmesti, prieSieskinj palaike, prasé jj tenkinti.
Paaiskino, kad jis pradejo mokytis Klaipédoje, tai buvo Vilniaus verslo teises akademija. Pirmus metus uz
moksla sumokeéjo 2000,00 Lt, o likusig suma ketino sumokeéti prie$ gaudamas diploma. Klaipédoje jis studijavo
apie trejus metus, po to nuwykes j Vilniy suzinojo, kad jam uz mokslus teks moketi 23000,00 Lt. Paaiskino,
kad sutartyje kaina buvo numatyta, taciau zodziu Stasys jam buvo pazadéjes, jog studentams is kolegijos uz
studijas reikes sumoketi tik 7000,00 Lt. Apie jsiskolinimg jam nei rastu, nei zodZiu niekas neprane$é, neparagino
susimokéti. Patvirtino, kad jis iki 2011-04-06 laiké egzaminus ir jskaitas, nes tikéjosi, jog uz mokslg reikés
moketi 7000,00 Lt, taciau veliau suzinojes, kad uz mokslus reikia sumoketi 23000,00 Lt, jis valstybiniy egzaminy

nebelaike, nes neturi galimybés sumokéti tokios sumos. Siuo metu jis dirba keliy darbininku, turi eima.
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Motyvuojamoiji dalis
leSkinys tenkintinas, prieSieskinis atmestinas.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy nustatytos faktinés bylos aplinkybés, kad atsakovas 2007-08-01 uzpilde
prasymga leisti jam dalyvauti stojimo j Vilniaus verslo teisés akademijg konkurse | neakivaizdines studijas (b.l.
6-7). 2007-08-31 tarp ieskovo (sutarties sudarymo metu ieskovo pavadinimas buvo V§] Vilniaus verslo teisés
akademija) (b.l. 46-51) ir atsakovo buvo sudaryta studijy sutartis Nr.07/2-04 Nr. 31, pagal kurig ieSkovas
jsipareigojo sudaryti batinas salygas vykdyti studijy programa, uztikrinti studijy kokybe ir suteikti studentui
iSsilavinimg, atitinkantj studijy programa, o atsakovas jsipareigojo vykdyti studijy programg ir visas joje
numatytas uzduaotis, nustatytais sutartyje terminais ir dydziais mokeéti uz studijas (6, 7, 12.1, 12.3 punktai) (b.l.
8-9). Sutarties 19, 20 punktuose jtvirtinta, kad mokestis uz vieneriy mety studijas (du semestrus) yra 4400,00
Lt neakivaizdine studijy forma. Mokestis gali bati mokamas vieng arba du kartus per metus, sumokant vieng
arba puse metinio mokescio iki semestro (mokslo mety) pradzios. Atskiru saliy sutarimu mokestis uz mokslg
gali bati mokamas dalimis sutartyje numatyta tvarka bei kita tvarka. Sutarties 26 punkte numatyta, kad sutartis
galioja vienerius metus. Studentui jmokéjus sutartimi mokestj uz studijas iki egzaminy sesijos arba mokslo
mety pradzios, sutartis laikoma galiojancia kitiems studijy metams. leSkovo rektoriaus 2007-08-25 jsakymu
atsakovas priimtas studijuoti neakivaizdiniame skyriuje (b.l. 11-12). Pateikta buhalteriné pazyma patvirtina, kad
2008-01-03 atsakovas uz studijas sumokejo 2000,00 Lt (b.I. 16). 2011-04-11 atsakovui pateikus rastiska prasyma
deél akademiniy atostogy suteikimo, 2011-04-11 jsakymu atsakovui suteiktos akademinés atostogos laikotarpiui
nuo 2011-04-11 iki 2012-04-11 (b.l. 13, 14), 0 2011-12-03 jsakymu atsakovas pasalintas i$ studenty sarasy (b.l.
15). Pateikti Ziniarasciai, egzamino/jskaitos lapai patvirtina, kad atsakovas nuo 2008-01-13 iki 2011-04-06 pas
ieSkovg laiké jskaitas ir egzaminus (b.l. 52-85). leSkovo paskaiciavimu atsakovas yra skolingas 13400,00Lt (b.l.
16).

Pagal bendrgja jrodinéjimo pareigos paskirstyma reglamentuojancig taisykle Salys turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus (LR CPK 178str.), o teismas, vadovaudamasis laisvo jrodymy
vertinimo principu, visos Sios informacijos jrodomajg verte nustato vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu,
pagristu visapusisku ir objektyviu visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu. Teismas gali daryti iSvadg apie tam tikry
aplinkybiy (fakty) buvimga tada, kai byloje esantys jrodymai leidzia labiau tikéti, kad tos aplinkybés (faktai) buvo,
negu kad jy nebuvo.

leSkovas reiSkia reikalavimg tarp Saliy sudarytos 2007-08-31 studijy sutarties pagrindu, ieSkovas reikalavima
grindzia tuo, kad atsakovui nuo 2008m. iki 2011-04-06 buvo teikiamos studijy paslaugos, ty. atsakovas
laike egzaminus ir jskaitas, ta¢iau uz studijas nemokéjo ir jo jsiskolinimas sudaro 13400,00 Lt. Atsakovas su
reikalavimu nesutinka, teigdamas, kad pagal sutarties salygas atsakovas nesumokeéjes uz pirmg semestrg, todél
jis negaléjo laikyti egzaminy ir jskaity antrame semestre, jam nesumokeéjus uz mokslus, ieSkovas negaléjo
suteikti jam akademiniy atostogy, be to, atsakovui nei 7odziu, nei rastu nebuvo praneSta apie susidariusj
jsiskolinima ir pasalinimg i$ studenty sgrasy, todel praso 2007-08-31 studijy sutartj Nr. 07/2-04 Nr. 31 pripazinti
negaliojancia nuo 2008-08-31.

Saliy sudaryta Studijy sutartis kvalifikuotina kaip paslaugy sutartis (CK XXXV skyrius), nes 3ia sutartimi viena
Salis — ieSkovas (paslaugos teikéjas) jsipareigojo sudaryti studentui sglygas vykdyti studijy programg, atitinkancia
studijuojamos krypties turinj, pobdd;j ir praktinio taikymo galimybes, uztikrinti déstomos studijy programos
kokybe ir sudaryti studentui sglygas jgyti atitinkamos krypties iSsilavinimg, o studentui visiskai jvykdzius studijy
programa - iSduoti aukstojo neuniversitetinio mokslo diploma, t. y. suteikti tam tikras nematerialaus pobtdzio
(intelektines) paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukdrimu, o kita Salis - atsakové (paslaugos
gavejas, klientas) jsipareigojo vykdyti studijy programoje numatytas uzduotis, laiku moketi mokestj uz studijas,
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t. y. atsiskaityti uz suteiktas paslaugas; saliy nesaisto darbo ar kitokie pavaldumo (subordinacijos) santykiai (LR
CKe.716str. 1d., 2d.).

IS CK nuostaty, reglamentuojanciy atlygintiniy paslaugy teikima, darytina iSvada, kad vienas paslaugy sutarciy
ypatumy yra tas, jog paslaugos teikéjo ir kliento santykiai grindziami pasitikéjimu. Tokia iSvada kyla i$ to, kad
paslaugos teikéjas paprastai yra profesionalas, veikiantis srityje, kurig gerai iSmano ir kurios klientas negali
visiSkai kontroliuoti. Toks santykiy pobudis lemia paslaugos teikéjo pareigg veikti kliento interesais. LR CK
6.718str. 1d. nustatytas bendrasis kriterijus, kuriuo visada privalo vadovautis paslaugy teikéjas: teikdamas
paslaugas jis privalo veikti sgziningai ir protingai, kad tai labiausiai atitikty kliento interesus. Taigi jstatyme
jtvirtintas kliento interesy prioriteto principas. Paslaugy teikéjas, kurio interesai dél jo turimy Ziniy ir patirties
yra apsaugoti geriau nei kliento, visada turi teikti pirmuma kliento interesams, veikti jo naudai. | Siuos paslaugy
sutarties ypatumus batina atsizvelgti sprendziant dél paslaugy sutarties nutraukimo salygy ir ju vykdymo. Be to,
taip pat batina vadovautis bendrosiomis prievoliy ir sutarciy teisés nuostatomis, jpareigojanciomis sutartiniy
teisiniy santykiy dalyvius elgtis sgziningai, vykdant prievoles bendradarbiauti ir kooperuotis su kita Salimi (LR CK
6.38, 6.158, 6.200 str.).

Atsakovas teismo posedzio metu pripazino, kad jis pats nieko never¢iamas pasirase sutartj, pasirasant jj tenkino
sutarties salygos ir jam buvo Zzinoma sutarties salyga, kad uz mokslo metus reikes mokeéti 4400,00Lt, nes kaip
patvirtino atsakovas jis noréjo jgyti teisinj issilavinimg. Atsakovo nurodytos aplinkybes, kad jis sudarydamas
sutartj zodziu susitare, kad visos studijos jam kainuos tik 7000,00 Lt atmestinos kaip nepagrjstos, nes sioms
aplinkybéms pagrjsti atsakovas nepateiké jokiy rasytiniy jrodymy, o byloje esanti Saliy pasiraSytas sutartis
patvirtina, kad Salys tarpusavio susitarimu susitare, kad uz studijas bus mokama 4400,00Lt suma uz vieneriy
mety studijas. Atsakovas taip pat nepateiké jokiy rasytiniy jrodymy, patvirtinanciy, kad jam turéjo bati sudaryta
speciali sutrumpinta mokymosi programa, tai yra, kad jam turéjo bati uzskaityti kai kurie jo turimi ankstesnéje
mokymosi jstaigoje (kolegijoje) laikyti dalykai. Saliy sudarytoje sutartyje 3ios sglygos taip pat neaptartos, todeél
darytina iSvada, kad atsakovas Sios aplinkybés nejrodeé ir pripazintina, kad jis turéjo studijuoti bendra tvarka
neakivaizdinese studijose kaip numatyta tarp Saliy sudarytoje sutartyje. Atsakovas bylos nagringjimo metu
pripazino, kad jis studijavo, tai yra laiké jskaitas ir egzaminus pas ieSkovg nuo 2008m. iki 2011m. balandzio 1d.,
tai yra iki to laiko kai jam buvo suteiktos akademinés atostogos ir, kad jo tikslas buvo jgyti teisinj issilavinima.
Tai, kad atsakovas mokési pas ieSkovg, tai yra naudojosi ieSkovo teikiamomis paslaugomis patvirtina ir ieSkovo
pateikti ziniarasciai, is kuriy matyti, kad atsakovas laiké egzaminus ir jskaitas (b.l. 52-77) bei egzamino/jskaitos
skolos lapeliai (b.l. 78-84). Nors atsakovas teismo posedzio metu nurode, kad studijos jo netenkino, nes
atsakovo teigimu egzaminus ir jskaitas galejo laikyti bet kas i Sgatves atejes ir vertinimas buvo aiskus i$ anksto,
taciau pats pripazino, kad jis vis tiek laikeé egzaminus ir jskaitas ir pats del studijy kokybés ar jy tvarkos jokiy
pretenzijy ieSkovui néra rases, be to, pats pripazino, kad jei jo studijos baty kainavusios 7000,00Lt, jis likusius
pinigus uz visas studijas bty sumokejes pries gaunant diploma, o kai suzinojo, kad jam teks mokeéti daugiau jis
nutaré nebestudijuoti.

Lietuvos Respublikos CK 6.162 str. numato, kad sutartis sudaroma pateikiant pasitlymg ir priimant pasidlyma
arba kitais 3aliy susitarimg pakankamai jrodanciais veiksmais. Saliy pasiradyta studijy sutartis patvirtina, kad
Salys laisva valia susitaré ne tik dél esminiy sutarties salygy. Teismo posédzio metu atsakovas pripazino, kad jo
niekas neverte ir neagitavo sudaryti studijy sutarties su ieSkovu, jis pats priemeé tokj sprendima.

Sutartiniy santykiy teisinio kvalifikavimo ir sutarciy aiskinimo taisykles reglamentuotos Lietuvos Respublikos
CK 6.193-6.195 straipsniuose. Esant gincui dél sutarties galiojimo, rasies, vienos ar kitos sglygos tikrosios
prasmes, sutartis turi bati aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus, atsizvelgiant | sutarties
salygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes, j Saliy derybas dél sutarties sudarymo,
saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Tokiam gincui iSspresti reikSmingas tikryjy
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sutarties Saliy ketinimy ir sutartimi siekiamo tikslo nustatymas. Sutarties sudarymo priezastis paprastai yra ja
sudaranciy asmeny poreikiai ir interesai, kurie formuoja vidine sutarties dalyviy valig (ketinimus) ir nulemia jos
teisinj tikslg bei pobddj. CK 6.193 straipsnio 5 dalyje nustatyta bendroji taisykle, kad sutarties aiskinimui svarbu
ir faktines aplinkybes, susijusios su sutarties sudarymu, vykdymu, kitokiais Saliy veiksmais, nes faktiniai Saliy
veiksmai reikSmingi siekiant nustatyti tikruosius Saliy ketinimus. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse
pateiktus iSaiSkinimus, tais atvejais, kai ginc¢o Saliy sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip kylanti i$ vartojimo
teisiniy santykiy, bylg nagringjantis teismas visais atvejais sutarties sglygas ex officio turi jvertinti pagal CK
6.188 straipsnyje jtvirtintus saziningumo kriterijus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-256/2009; 2011 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-272/2011). Nesaziningy vartojimo sutarties salygy instituto esmé - tokiy salygy
neprivalomumas vartotojui; nesaziningomis pripazintos vartojimo sutarties sglygos negalioja nuo sutarties
sudarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzes 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-258/2012).

Teismo vertinimu, atsakovo elgesys po sutarties sudarymo, tai yra jskaity bei egzaminy laikymas, nors jis ir
nebuvo sumokéjes uz studijas kaip numatyta sutarties salygose, patvirtino, kad jis noréjo jgyti iSsilavinimg, tai
yra gauti ieSkovés teikiamas paslaugas. Tokiais savo konkliudentiniais veiksmais atsakovas ieSkovui parodé, kad
jis tesia studijas, o tai, kad ieSkovas nenutrauké sutarties dél to, kad atsakovas laiku neapmokejo uz suteiktas
paslaugas ir atsakovui suteiké galimybe studijuoti, néra pagrindo pripazinti, kad ieSkovas neturi teisés reikalauti
iS atsakovo priteisti uz atsakovui suteiktas paslaugas ar pripazinti, kad Saliy sutartis pazeidZia atsakovo kaip
vartotojo teises. Tai, kad sutartis tarp Saliy buvo vykdoma iki 2011m. patvirtina ir paties atsakovo rasytas
prasymas dél akademiniy atostogy suteikimo, jau tuo metu atsakovas suzinojes, kad i$ jo praSoma susimokeéti
uz studijas jis bddamas atydus ir protingas bei apdairus ir atsakingas asmuo turéjo teise prasyti nutraukti
sutartj su ieskovu, taciau to nepadaré. Teismas atmeta kaip nepagrjstus atsakovo argumentus, kad tarp Saliy
sudarytoje sutartyje nebuvo numatyta galimybé nutraukti Saliy sutarties, nes tai paneigia 3aliy sudarytos
sutarties 11.3p.

Lietuvos Respublikos CK 6.38str. numato, kad prievolés turi bati vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais
terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy neéra, - vadovaujantis protingumo
kriterijais. Jeigu Salis nevykdo savo piniginés prievolés, kita Salis turi teise reikalauti, kad prievolé baty jvykdyta
natdra (Lietuvos Respublikos CK 6.213 str. 1 d.).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad ieSkovo ir atsakovo sutartis nutroko po to, kai ieSkovo sprendimu atsakovas
buvo pasalintas i$ ieSkovo mokymosi jstaigos uz tai, kad nevykdé sutarties salygy, tai yra 2011-12-03 (b.l.
15). Sutarties nutraukimas atleidzia abi Salis nuo sutarties vykdymo, taciau nepanaikina teisés reikalauti
atlyginti nuostolius, atsiradusius dél sutarties nevykdymo, ir netesybas (Lietuvos Respublikos CK 6.2221 str.
1, 2 d.). Be to, Lietuvos Respublikos CK 6.222str. numato, kad kai sutartis nutraukta, Salis gali reikalauti
grazinti jai viska, kg ji yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutartj, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai
visa tai, kg buvo i$ pastarosios gavusi. Kai grazinimas natdra nejmanomas ar Salims nepriimtinas dél sutarties
dalyko pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, verte pinigais, jeigu toks atlyginimas neprieStarauja
protingumo, sgziningumo ir teisingumo kriterijaus. Byloje nustatyta, kad atsakovas nuo 2008m. iki 2011-12-03
buvo ieskovo mokymosi jstaigos studentas ir mokesi iki 2011-04-01, tai yra iki jam buvo suteiktos akademines
atsostogos, taCiau sutartyje nustatytais terminais jis nemokéjo mokesciy uz studijas, iki atsakovo pasalinimo i$
ieSkovo studenty, tai yra iki 2011-12-03 atsakovas turéjo galimybe naudotis ir naudojosi iesSkovo teikiamomis
paslaugomis -laike jskaitas, egzaminus, todel uz §j laikotarpj ieSkovas turi teise reikalauti atlyginimo uz suteiktas
paslaugas, todeél ieSkovui IS atsakovo yra pagrindas priteisti 13400,00Lt dydzio mokestj uz studijas. Jvertinus
byloje esancius rasytinius jrodymus, atsakovo teismo posédzio metu duotus paaiskinimus, Saliy elgesj po Saliy
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sutarties sudarymo bei susipazinus su gin¢o sutarties nuostatomis, teismas daro iSvadg, kad néra pagrindo
pripazinti, kad tarp $aliy sudaryta sutartis kaip nors pazeisty atsakovo interesus, ar bty pazeistos Lietuvos
Respublikos CK 6.188str. nuostatos, kuriy pagrindu baty galima pripazinti sutarties salygas negaliojancioimos,
todél atsakovo prieSieskinys atmestinas kaip nepagrjstas.

Kadangi atsakovas pazeidé prievole, ieSkovui i$ atsakovo yra pagrindas priteisti 5 procenty dydzio metines
paltkanas uz priteistg 13400,00 Lt sumg nuo bylos iskélimo teisme dienos, tai yra nuo 2013-11-19 iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo (LR CK 6.37str. 2d., 6.210str. 2d.).

Sprendima jvykdzius panaikinti atsakovo turtui, 2013-11-19 nutarties Nr. 2-2431-867/2013 pagrindu taikytas
laikingsias apsaugos priemones, pranesimas apie turto areSto akto jregistravimg turto areSty registre
NrTA2-13-150599 (LR CPK 150str.).

leskinj tenkinus visiskai i$ atsakovo yra pagrindas priteisti ieSkovo turétas bylingjimosi iSlaidas. leSkovas
pateikdamas ieskinj sumokéjo 302,00Lt zyminj mokest], pateiké rasytinius jrodymus del 363,00Lt islaidy uz
teisines paslaugas ruosiant ieskinj (b.l. 5, 17-20) bei 1200,00Lt atstovavimo islaidy (b.l. 112-114), viso 1865,00Lt
bylinejimosi islaidy (LR CPK 93str. 1d.).

IS atsakovo taip pat priteisina 21,00 Lt islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, valstybei (LR CPK
92str.).

Rezoliuciné dalis

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos CPK 259-260 straipsniais, teismas,

nusprendZia:

ieSkinj tenkinti visiskai, priesieskinj atmesti.

Priteisti i$ atsakovo D. R., a.k(duomenys neskelbtini) gyv. (duomenys neskelbtini), Klaipédos r., 13400,00 Lt
(trylikos tukstanciy keturiy Simty lity) skolg, 5 procenty dydZio metines paltkanas nuo priteistos 13400,00Lt
sumos nuo bylos iskélimo teisme dienos, tai yra nuo 2013-11-19 iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo ir

1865,00 Lt (vieng tukstant] astuonis Simtus SeSiasdesimt penkis litus) bylinéjimosi islaidy ieSkovui UAB K. S.
universitetas”, j.k. 111968775, Kauno g. 34, Vilnius.

Priteisti iS atsakovo D. R. 21,00 Lt (dvideSimt vieng litg) iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu,
valstybei. Valstybés naudai priteistos islaidos turi bati sumoketos | Valstybinés mokesciy inspekcijos biudzeto

pajamy surenkamajg saskaitg, jmokos kodas 5660. |mokos mokéjimo kvitg apie sumokétas pasto iSlaidas
valstybei yra bdtina pateikti teismui.

Sprendima jwkdZius panaikinti atsakovo D. R. turtui, 2013-11-19 nutarties pagrindu taikytas laikingsias
apsaugos priemones, pranesimas apie turto aresto akto jregistravimg turto aresty registre Nr.TA2-13-150599.

Sprendimas per 30 dieny apeliaciniu skundu gali bati skundziamas Klaipedos apygardos teismui per Klaipedos
rajono apylinkés teisma.

Teiséja Inga Sakalauskaité
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