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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS
SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2020 m. rugpjacio 19 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy Tomo Blinstrubio (kolegijos
pirmininkas ir pranesejas), Mefodijos Povilaitienés ir Gedimino Uzubalio,

vieSame teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinejo administracine bylg pagal pareiskéjos S. G.
skundg atsakovei Nacionalinei mokéjimo agentarai prie Zemes tkio ministerijos dél sprendimo panaikinimo bei
jpareigojimo atlikti veiksmus.

Aprasomoji dalis
Teismas nustaté:

1. Pareidkéja kreipési | teismg pradydama panaikinti Nacionalinés mokejimy agentaros prie Zemeés akio
ministerijos (toliau - ir Agentdra) 2020 m. balandzio 15 d. sprendimg Nr. BR6-3810080 ,Dél skirtos iSmokos
sumos ir taikomy sankcijy” (toliau - ir Sprendimas) bei jpareigoti Agenttrg panaikinti Sprendimu pritaikytas
9962,60 Eur sankcijas.

2. Nurodo, kad Agentara Sprendimg priéme jvertinusi pareiskejos 2019 m. balandzio 24 d. pateiktoje paramos
uz zemes Okio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiskoje, kurios reg. Nr. 19-1011825002-1 (toliau -
ir 2019 m. Paraiska), deklaruotus duomenis. Agentara pareiskejai skyré 3135,18 Eur dydzio galutine paramos
suma. Sumazinta paramos suma skirta dél pritaikyty sankcijy (5656,56 Eur, 1233,35 Eur,) bei ilgalaikiy sankcijy
(3072,69 Eun).

3. PareiSkéja prieStarauja, kad Sprendimas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo (toliau - ir VA]) 8
straipsnio nuostaty. Nurodo, kad Agentara, jvertinusi pareiSkejos 2019 m. ParaiSkoje deklaruotus duomenis,
prieme du sprendimy iSrasus: 2020 m. sausio 15 d. sprendimo iSrasg Nr.BR6-3746486, pagal kurj skiriama
6451,14 Eur dydzio galutiné paramos suma ir 2020 m. kovo 31 d. sprendimo israsg Nr. BR6-3802304, pagal
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kurj skiriama 4577,29 Eur dydzio galutiné paramos suma. Nors sprendimuose nurodoma, kad paskirta galutiné
paramos suma, taciau, remiantis tais paciais teisés aktais ir jstatymais, pagal vieng paraiskg per metus buvo
priimti du skirtingi sprendimai su skirtingomis galutinémis paramos sumomis. PareiSkéjai paprasius iSsamaus
sprendimo buvo pateiktas trecias iSsamus 2020 m. balandZio 15 d. sprendimas Nr. BR6-3810080, pagal kurj
apskaiciuota nauja 3135,18 Eur galutinés paramos suma. Pareiskéjos teigimu, Sprendimas neatitinka VA 8 str.
reikalavimy ir teismy formuojamos praktikos.

4. Pazymejo, kad pareiSkeja 2019 m. Paraiskoje deklaravo 18,12 ha Zemes tkio naudmeny plotg, taciau
atsiystuose sprendimuose buvo vertinamas 17,90 ha Zemeés tkio naudmeny plotas. Pareiskéjos nuomone,
Agentdra nevertino likusiu 22 a ploto. Pareiskeéja Sprendima jvertino kaip nepagrjsta, neatitinkantj teisetumo
principo, neaisky ir nesuprantama.

5. Atsakové Nacionaline mokejimo agentdra prie Zemés tkio ministerijos atsiliepimo argumentais prase
pareiskéjos skundg atmesti.

6. Nurodo, kad pareiskéja pateikdama 2019 m. Paraiskg patvirtino, kad yra susipazinusi su Paramos uz zemes
dkio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiskos ir 2016-2020 mety tiesioginiy iSmoky administravimo bei
kontrolés taisyklemis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos zemeés Gkio ministro 2015 m. gruodzio 4 d. jsakymu
Nr. 3D-897 ,Deél Paramos uz Zzemeés dkio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiskos ir 2016-2020
mety tiesioginiy iSmoky administravimo bei kontrolés taisykliy patvirtinimo” (Lietuvos Respublikos Zemeés
Okio ministro 2019 m. balandZio 11 d. jsakymo Nr. 3D-226 redakcija) (toliau - ir TI 2019 m. taisyklés) bei
patvirtino, kad Agentdrai pateikti duomenys yra teisingi. Pazyméjo, kad 2019 m. Tl taisykliy 75.11 papunktyje
nurodyta, kad Agentara, baigusi administruoti paraiska, informacijg apie pareiskéjui apskaiciuotas iSmokas
bei pritaikytas sankcijas skelbia Agentaros informaciniame Portale ir, jei pareiskejas pateiké pageidavima buti
kitu badu informuotas - vienu i bady, numatyty 2019 m. Tl taisykliy 75.11 papunktyje. Informaciniame
pranesime pareiskéjams administravimo metu nustatyti neatitikimai nedetalizuojami, pateikiama tik rezultaty
visuma. Administracinio i$ra%o pateikimg reglamentuoja VA| 8 straipsnio 4 dalis. Siuo atveju Agentara teisétai
prieme sprendimy iSrasus informaciniy sistemy pagalba. ISsamus Sprendimas, kuriame detaliai buvo paaiskinta
sankcijy taikymo tvarka bei uz kokius pazeidimus pareiskéjai yra taikomos sankcijos, pareiskéjai buvo issiystas
su 2020 m. balandzio 20 d. rastu Nr. BR6-3959.

7. Del 2019 m. Paraiskos peradministravimo nurodo, kad tokia teisé Agentarai numatyta 2019 m. Tl taisykliy
89 punkte bei Lietuvos kaimo pletros 2014-2020 mety programos priemones ,Ekologinis Ckininkavimas”
jgyvendinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos zemés tkio ministro 2015 m. balandzio 20 d. jsakymu
Nr. 3D-286 ,Del Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemoneés ,Ekologinis Gkininkavimas”
jgyvendinimo taisykliy patvirtinimo” (Lietuvos Respublikos zemés dkio ministro 2019 m. birzelio 5 d. jsakymo
Nr. 3D-345 redakcija) (toliau - ir EKO taisyklés) 61 punkte. Atkreipe demesj, kad pareiskéjai 2020 m. balandZio
20 d. raste buvo paaiskinta, kad aktualus ir galutinis Agentdros sprendimas dél pareiskéjos 2019 m. Paraiskos

yra priimtas 2020 m. balandZio 15 d.

8. Pazyméjo, kad Agentlra, primdama Sprendimg, vadovavosi tiek V3| ,Ekoagros” pateikta informacija, tiek
Agentaros 2019 m. lapkricio 19 d. atliktos patikros vietoje metus uzfiksuotais pazeidimais, kurie buvo nustatyti
patikros vietoje dieng. Atkreipé démesj, kad patikros rezultatus pareiskéja galéjo skysti Agentaros direktoriui
rastu per 10 darbo dieny nuo prane$imo gavimo dienos.

Patikros metu buvo nustatyta, kad pareiskeja 2019 m. Paraiskoje deklaravo kitus pasélius (Siuo atveju
Saltalankius), o patikros atlikimo dieng buvo rastos ganyklos - pievos, taip pat pareiskéjos 2019 m. ParaiSkoje
deklaruotuose laukuose buvo nustatyti ploto trakumai. Pazymejo, kad pareiskejos valdoje nustatyti neatitikimai
yra itin dideli uz kuriuos yra taikomas sankcijos, nurodytos Sprendime. Pareiskéjos lauky faktine btkle patvirtina
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pazeidimo dieng darytos fotonuotraukos. Pazyméjo, kad Agentaros Sprendimas atitinka sprendimui keliamus
reikalavimus, todél yra teisetas, pagrjstas ir naikinti jo néra pagrindo.

Motyvuojamoiji dalis
Teismas konstatuoja:

9. Byloje gincas kilo dél Agenttros 2020 m. balandzio 15 d. sprendimo Nr. BR6-3810080 ,Dél skirtos iSmokos
sumos ir taikomy sankcijy” teisetumo ir pagristumo bei jpareigojimo Agentarg panaikinti pareiskéjai Sprendimu
pritaikyta sankcija.

10. Bylos medziaga nustatyta, kad pareiskeja 2019 m. balandzio 24 d. Agentarai pateiké paramos uz zemes
gkio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiska (reg. Nr. 19-1011825002-1). Agenttra 2019 m. lapkricio 19
d. atliko pareiskejos pateiktos 2019 m. Paraiskos duomeny patikrg. Apie atliktos patikros rezultatus pareiskeja
buvo informuota Agentdros informaciniame portale, taip pat el. pastu. ParaiSka buvo peradministruota kelis
kartus. Apie priimtus rezultatus pareiskeja buvo informuota nedetalizuotais 2020 m. sausio 15 d. sprendimo Nr.
BR6-3746486 ir veliau 2020 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. BR6-3802304 iSraSais. Galutinai baigus administruoti
2019 m. Paraiska Agentara priéemeé iSsamy 2020 m. balandzio 15 d. sprendimg Nr. BR6-3810080, kuriame buvo
detaliai paaiskinta sankcijy taikymo tvarka bei nurodyta uz kokius pazeidimus pareiskéjai taikomos sankcijos.
Nesutikdama su Sprendimu pareiskéja su skundu kreipési | teismg. Dél nustatyty faktiniy aplinkybiy ginco
byloje néra.

11. Pabrezting, kad pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ir ABT]) 23 ir 24 straipsnius teise
suformuluoti skundo (prasymo) pagrindg ir dalyka priklauso pareiskéjui. Todél pareiskéjo suformuluotas skundo
pagrindas ir dalykas apsprendzia pareiskéjo gincijamo teisinio santykio ribas, o kartu ir ribas, kuriose teismas
turi nagrineti bylg. Kaip matyti i$ skundo argumenty, skundg pareiskéja grindé tuo, kad Sprendimas turéty
bati naikintinas, nes jis neatitinka VA] 8 straipsnio reikalavimy, kadangi, nors ir remiantis tomis paciomis
aplinkybémis ir teisiniu reglamentavimu, taciau buvo priimti trys skirtingi sprendimai su skirtingomis galutines
paramos sumomis. Toks skirtingas galutinés paramos sumos nurodymas pareiskéjai kelia abejone Sprendimo
teisetumu. Pareiskéja 2019 m. Paraiskoje deklaravo 18,12 ha Zemeés Gkio naudmeny plotg, taciau jau Agentdros
atsiystuose sprendimuose buvo nurodyta, jog buvo vertinamas 17,90 ha Zzemés dkio naudmeny plotas.
Pareiskejai néra suprantama, kodeél sprendimy priémimo metu vertinamos Zzemes plotas skyresi. Pareiskéja
taip pat prieStarauja, kad paskirtos sankcijos neatitinka teisingumo, proporcingumo principy. Kity skundziamo
sprendimo neteisetumo argumenty pareiskéja skunde nenurode, todeél teismas vertins ir pasisakys tik
pareiskéjos pareiksto skundo ribose.

12. 712019 m. taisykliy 89 punkte nustatyta, kad Agentara turi teise ankstesniais ar einamaisiais metais pateiktas
paraiskas administruoti i$ naujo bei priimti sprendimus dél reikalavimo grazinti visg ar dalj iSmoketos paramos
sumos ir (arba) taikyti kitas poveikio priemones uz su prasoma arba gauta parama susijusiy jsipareigojimy
nevykdymg ir (arba) nustatyty reikalavimy nesilaikymga atlikusi administracinj patikrinimg ir (arba) patikrg vietoje
tada, kai pareiskéjas nesilaiké paramos suteikimo ar paraiSkoje numatyty reikalavimy, ar pazeide paramos
gavimo ir naudojimo saglygas. 1S esmeés ta pati nuostata yra jtvirtinta ir EKO taisykliy 61 punkte. Taigi, paminétas
teisinis reglamentavimas suteikia Agentdrai teise ankstesniais ir einamaisiais metais pateiktas paraiskas
administruoti i$ naujo. Kaip ir nagrinéjamu atveju, Agentara, remiantis aptartu teisiniu reglamentavimu, 2019
m. ParaiSka peradministravo kelis kartus. 2019 m. Paraiska buvo baigta administruoti priimant galutinj ir
iSsamy 2020 m. balandZio 15 d. sprendimg Nr. BR6-3810080. Apie visy sprendimy priemimg pareiskéja
buvo informuota jstatymy nustatyta tvarka (sprendimy israsai ir Sprendimas buvo paskelbti Agentdros

teisora.lt/liteko/329d20cd-c41d-46a8-8405-9beascf68698, 2026-11-15 3/5


https://teisora.lt/liteko/329d20cd-c41d-46a8-8405-9bea4cf68698

informaciniame portale, taip pat issiysti pareiskejos el. pastu). Del sprendimy negavimo byloje ginco néra.
Pazymétina, kad pareiskéja pasisakydama Siuo aspektu tik abstrakciai nurodo, kad dél to, jog remiantis tomis
paciomis aplinkybémis ir teisiniu reglamentavimu buvo priimti trys skirtingi sprendimai, todél ji nezino, kaip
tokioje situacijoje ji turéty gintis, taciau skysdama galutinio ir iSsamaus Sprendimo teisetuma, Sio sprendimo
neteisetumo aplinkybiy placiau nedetalizuoja. Pareiskéja tik gana glaustai nurodo, kad dél to, jog buvo priimti
skirtingi sprendimai, skundziamas sprendimas neatitinka VA] 8 straipsnio reikalavimy. Kaip jau minéta, teises
aktai numato galimybe Agentlrai jau pateiktas paraiSkas peradministruoti pakartotinai, todeél darytina iSvada,
kad Agentdra, pareiskéjos 2019 m. Paraiskg peradministruodama kelis kartus teisés akty nuostaty nepazeidé.
Tokig teise Agentarai suteikia IT ir EKO taisykliy nuostatos, todél 2019 m. Paraiskos peradministravimas, kaip

veiksmas, laikytinas teisétu.

13. VA] 8 straipsnio 1 dalyje detalizuota, kad individualus administracinis sprendimas turi bati pagrjstas
nustatytais faktais ir teises akty normomis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje
yra konstataves, kad VA] 8 straipsnio nuostatos reiSkia, jog akte turi bati nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas réemeési
priimdamas administracinj aktg; motyvy i$déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisetumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teises akty reikalavimy, kad jy sprendimai baty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 12 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-756-700/2008; 2009 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A756-422/2009; 2017 m.
balandzio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-426-556/2017).

14. Nagrinéjamu atveju Agentara pakartotinai jvertinusi pareiskéjos 2019 m. Paraiskg priemé skundziamg
Sprendima, kuriame aiskiai nurodé, kad pries tai priimti 2020 m. sausio 15 d. ir 2020 m. kovo 31 d. sprendimai
yra negaliojantys, o teisines pasekmes sukelia batent 2020 m. balandzio 15 d. sprendimas. Sprendime
nurodytos faktines aplinkybes, pareiskejos padaryti pazeidimai ir teisinis reglamentavimas, kuriuo remdamasi
Agentlra prieme iSvadg del sankcijy taikymo. Atsizvelgiant | tai, teismas neturi pagrindo spresti, kad Agentdros
Sprendimas turi esminiy trakumy, dél ko galéty bati pripazintas neatitinkanciu VA] 8 straipsnyje nurodyty
reikalavimy, kaip skunde nurodo pareiskeja.

15. Kaip nurodyta Sprendime, patikros vietoje atlikimo metu Paraiskoje deklaruotuose laukuose buvo nustatyti
ploto trokumai. Patikros vietoje nustatyti duomenys buvo uzfiksuoti Patikros ataskaitoje, apie kurios priéemima
pareiskéja buvo informuota. Patikros ataskaitos rezultaty pareiskeja neskunde, taip pat nenurodeé, kad apie
Patikros ataskaitos rezultatus ji nebuvo informuota. Pareiskéjos vien tik bendrai nurodytas skundo teiginys,
kad jai néra suprantama, kodél pamazéjo Paraiskoje nurodytas Zemés sklypo plotas, Agentdros veiksmy
neteisetumo nejrodo. Teismas neturi pagrindo abejoti Agentlros nustatytais duomenimis, tuo labiau, kad ir

pareiskéja Agentaros patikros metu nustatyty duomeny jokiais prieSingais jrodymais nepaneigé.

16. Pareiskeja taip pat tik deklaratyviai teigia, kad paskirtos sankcijos neatitinka teisingumo, proporcingumo
principy, taciau daugiau jokiy argumenty, kuriais gristy paskirtos sankcijos neteisetuma, nenurodé. Pazymeétina,
kad, kaip jau minéta, pareiskéja iS esmés Sprendimo neteisétumo, jai skirtos sankcijos teisingumo jokiais
teisiniais argumentais negincija. Pareiskeja negincija nei faktiniy aplinkybiy, nei Agenttros taikyto teisinio
reglamentavimo, todél preziumuojama, jog su nustatytomis faktineémis aplinkybémis, pazeidimais ir Sprendime
pateiktu jy teisiniu jvertinimu pareiskéja sutinka. Taigi, vien tik skunde nurodytas bendro pobudzio teiginys, kad
paskirtos sankcijos neatitinka teisingumo, proporcingumo principy, jrodinéjant Sprendimu paskirtos sankcijos
neteisétumg, néra pakankamas, del ko Sprendimas turéty bati pripazintas neteisétu. Darytina isvada, kad
pareiskéja jai paskirtos sankcijos neproporcingumo, neteisetumo nejrode.
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17. Apibendrinus darytina iSvada, kad pareiskéja Sprendimo ydingumo skunde nurodytais argumentais nejrodé,
todeél pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Rezoliuciné dalis

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 - 87
straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi,

nusprendZia:

Pareiskéjos S. G. skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimas per trisdesimt kalendoriniy dieny nuo sprendimo paskelbimo gali bati skundziamas apeliaciniu

skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teiséjai Tomas Blinstrubis
Mefodija Povilaitiene
Gediminas Uzubalis
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