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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti is teiséjy: Vyto Miliaus, Gintaro
Peciulio ir Viginto Visinskio (kolegijos pirmininkas ir praneséjas),

sekretoriaujant Joanai Tamasauskienei,

dalyvaujant ieSkovo atstovui advokatui Valentinui Baltranui,
apeliantei D. E. P,

apelianty atstovui advokatui Algimantui Kolpertui,

vieSame teismo posédyje apeliacine zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo apelianty D. E. P. ir O. K. apeliacinj
skundg del Panevezio apygardos teismo 2010 m. kovo 9 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovo
bankrutuojancio UAB ,KARULIS", atstovaujamo bankroto administratoriaus, ieSkinj atsakovei D. E. P. dél
pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir D. E. P. prieSieskinj bankrutuojanc¢iam UAB ,KARULIS"
dél pirkimo-pardavimo sutarties pakeitimo; treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky reikalavimy, byloje
dalyvauja O. K. .

Aprasomoji dalis
Teiséjy kolegija n ustaté:
I. Gin€o esmé

Gincas kilo dél 2008 m. spalio 27 d. ieSkovo UAB ,KARULIS" ir atsakoves D. E. P. sudarytos pirkimo-pardavimo
sutarties pripazinimo negaliojancia, taip pat jos pakeitimo. Sia sutartimi iekovas i3 atsakovés uz 170 000 Lt
nusipirko tkinj pastata, vandens boksta ir artezinj grezinj. Sutarties pagrindu buvo ieSkovo akcininko 2008 m.
spalio 23 d. sprendimas. Gin¢o sandorio sudarymo metu ieSkovo vienintelis akcininkas buvo tretysis asmuo O.
K., o vadovu - treciojo asmens tévas J. K. (mires). Atsakové D. E. P. yra J. K. buvusios sutuoktinés mama ir O. K.
senele. 2009 m. kovo 3 d., konstatavus ieSkovo nemokuma, jam iSkelta bankroto byla.

leSkovas UAB ,KARULIS", atstovaujamas bankroto administratoriaus, pareiské actio Pauliana, praSydamas
pripazinti ginco sutartj negaliojancia ir taikyti restitucija. Jo nuomone, gincijamas sandoris pazeidzia kreditoriy
interesus bei priesStarauja paties ieSkovo tikslams. Nekilnojamasis turtas jsigytas uz aStuonis kartus didesne
nei reali kaing, todél laikytina, kad sandoris ieSkovui buvo nuostolingas. Sandoris nebuvo batinas, jis sumazino
ieSkovo mokuma. Apie Sia aplinkybes bendrove Zinojo. Be to, jsigytas turtas neturi nieko bendra su ieSkovo
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pagrindine veikla - automobiliy prekyba, todél neaisku, kokiems tikslams jis buvo jgytas. Turtas parduotas uz
170 000 Lt, nors pati atsakove jj 2004 m. i$ varzytiniy jsigijo uz 2 362,50 Lt, o sandorio sudarymo metu
V] Registry centro duomenimis turto verté sieké 22 771 Lt. GinCo sutartis sudaryta tarp artimy giminaiciy,
todél jy nesaziningumas preziumuojamas (CK 6.67 straipsnio 1 punktas). Nesgzininguma patvirtina ir auksciau
nurodytos aplinkybés.

Atsakove D. E. P. praseé pripazinti ginco sutarties 2.1 punktg, kuriame numatyta 170 000 Lt dydzio nekilnojamojo
turto kaina, negaliojanciu ir jj pakeisti, nurodant, kad turto kaina yra 5 000 Lt. Pazymejo, kad sutartyje nurodyta
kaina yra neteisinga, ji gavo tik 5 000 Lt. J. K. atsakove apgavo, nes teige, kad kaina yra formali ir neigiamy
pasekmiy nesukels. J. K. jkalbéjo atsakove pasirasyti sutartj pasinaudodamas jos padetimi, amziumi ir ligomis.
Teisiniu priesieSkinio pagrindu atsakove nurode CK 1.87, 1.90, 1.91 straipsnius.

Il. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Panevezio apygardos teismas 2010 m. kovo 9 d. sprendimu ieskinj tenkino, o prieSieSkinj atmete. Teismas
pripazino ginco sutartj negaliojancia ir priteise i$ atsakoves ieSkovui 170 000 Lt.

Teismas nustaté, kad 2008 m. spalio 27 d. ieSkovo kasos iSlaidy orderiu Nr. 294 atsakovei pagal ginco sutartj
iSduota 170 000 Lt. Atsakové pripazino, kad Siame orderyje jraé gavusi pinigus bei pasirasé. leSkovo kasos
knygos duomenimis 2008 m. rugséjo men. pradzioje kasos likutis buvo 165 172,80 Lt, 0 ménesio pabaigoje
j spalio mén. perkelta 50 719,15 Lt; spalio meén. uzfiksuotas 175 000 Lt paskolos ieSkovui grazinimas bei 170
000 Lt islaidos uz nekilnojamajj turta. Teismas sprendé, kad Sie duomenys patvirtina, jog gin¢o sandorio metu
ieSkovas kasoje turéjo ir realiai iSdavé atsakovei 170 000 Lt, t. y. su ja atsiskaité. Teismas pazyméjo, kad J.
K. ir atsakové buvo gerai pazjstami. Tai, kad atsakove, gavusi pinigus uz parduotg nekilnojamajj turtg, leido
jais disponuati J. K., yra tik Sio asmens ir atsakovés tarpusavio susitarimo reikalas, nesietinas su ieSkovu.
Atsakovei nebuvo jokiy klit¢iy disponuoti gautomis léSomis, tame tarpe leisti J. K. pinigus pasiimti pries sandorio
sudaryma ir, kaip patvirtino pati atsakove, grazinti véliau. Teismas sprendé, kad Sie motyvai sudaro pagrindg
netenkinti atsakoves prieSieskinio. Teismas taip pat pazymejo, kad atsakove del tariamai patirto grasinimo j
teisetvarkos institucijas nesikreipé. Teiginys, kad sandoris yra apsimestinis, nepagrjstas ir nejrodytas. Atsakove
yra veiksni, todél turéjo pareigg ir galimybe suprasti ir suvokti sandorio esme, o, pasirasSydama kasos islaidy
orderyje, turéjo suprasti ir suprato, kad ieSkovas jai sumoka 170 000 Lt.

Teismas, atsizvelgdamas j sutartyje nurodytg vidutine turto rinkos verte - 22 771 Lt, sutiko su ieskinio teiginiais,
kad ginco sandoris ieSkovui buvo nuostolingas ir jo dél turto kainos ir turto panaudojimo realumo ieSkovas
sudaryti neprivaléjo. Sudarydamas tokj sandorj ieSkovas tapo realiai nemokus ir nebeturéjo galimybe atsiskaityti
su kreditoriais, kg patvirtina vélesnis bankroto bylos iskélimas, taip pat jsiskolinimai kitiems kreditoriams ginco
sutarties pasiraSymo metu. Tai pazeide kreditoriy teisetus interesus. Kadangi ieSkovas sudare sandorj su
vienintelio akcininko senele - atsakove, laikytina, kad sandorio Salys buvo nesgziningos (CK 6.67 straipsnio 3
punktas). Be to, ieSkovo valdymo organy ir atsakovés nesgziningumg patvirtina ir nerealiai didelé parduoto
turto kaina. Tai sudaro pakankamg pagrindi pripazinti sandorj negaliojanciu. Teismas taip pat pazyméjo, kad
atsakoves argumentai, jog ji sandorio nesuprato dél senatves, ligy, pasitikéjimo J. K., yra nepagrjsti, nes néra
duomeny, kad sandorio sudarymo metu atsakove turéjo suvokimo problemy ar kokiy nors ligy, dél kuriy
negaléjo suvokti ar galéjo klaidingai suvokti sudaromo sandorio esme. LengvabtdiSkas atsakovés pozidris |
ginco sandorj, pasitikejimas J. K., negali bati pripazinti priezastimis vertinti sandorj kaip sudarytg apgaulées
ar suklaidinimo jtakoje, nes, sudarydamas sandorj, asmuo privalo gerai apgalvoti, iSsiaiSkinti, pasitarti su
specialistais. Pripazinus sandorj negaliojanciu, taikytina restitucija ir ieSkovui i$ atsakoves priteistina 170 000 Lt
(CK 6.145 straipsnis).
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I1l. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

Apeliantai D. E. P. ir O. K. praso pirmosios instancijos teismo sprendima panaikinti ir priimti naujg sprendimg -
ieSkinj atmesti, o priesieskinj tenkinti. Apeliacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

1. Teismas nepagrjstai konstatavo, kad ieSkovas atsakovei sumokejo 170 000 Lt. Buvusi ieSkovo buhaltere
paaiskino, kad kasos islaidy orderis Nr. 294 buvo iSrasSytas pas notare, o mokéjimai pagal jj daryti nebuvo.
Liudytoja P. B. patvirtino, kad J. K. atsakovei kaip sandorio kaing sumokéjo 5 000 Lt. leSkovo kasoje gryny pinigy
nebuvo, o atsiskaitymo fakto imitavimas pacioje notarinéje kontoroje, kai notaré pareikalavo tai patvirtinancio
jrodymo, nepatvirtina atsiskaitymo pagal sandorj fakto. Teismo pozicija, kad velesni atsakovés veiksmai
perduodant pinigus J. K. sietini tik su Siy asmeny tarpusavio teisiniai santykiais, yra neteisinga ir kelia abejoniy.

2. Teismas neteisingai konstatavo, kad gin¢o sandoriu ieSkovas sumazino savo mokuma. leSkovas savo turtinés
padéties nepablogino, mokumo nesumazino. Turtas gincijama sutartimi jgytas mazesne nei rinkos verte - ginco
sandoriu atsakovui buvo perleista ir teisé jsigyti ar iSsinuomoti zemeés sklypg, suformuotg apie nekilnojamuosius
daiktus ir po jais.

3. Atsakovés saziningumo prezumpcija nebuvo paneigta, nes jai apie ieSkovo esamus ar bdsimus jsipareigojimas
nebuvo ir negaléjo bati zinoma. leSkovo atstovas sudarant sutartj buvo J. K., su kuriuo atsakove néra artima
giminaité, todél ji yra sazininga sandorio salis.

4. Teismo taikyta restitucija paZeidzia atsakoves teises, nes i$ jos ieSkovo naudai priteista 170 000 Lt, taciau
nekilnojamas turtas negrazintas.

leSkovas BUAB ,KARULIS" praso skundg atmesti kaip nepagrista. Atsiliepime i$ esmés pakartojami pirmosios
instancijos teisme iSsakyti argumentai.

Motyvuojamoiji dalis
IV. Apeliacinio teismo argumentai
Atskirasis skundas tenkintinas iS dalies.

Teisejy kolegijos vertinimu, teisingas ginco iSsprendimas visy pirma susijes su tinkamu jrodymy vertinima
reglamentuojanciy teisés normy aiskinimu ir taikymu. Siame kontekste pazymétina, kad teismy praktikoje
pripaZzjstama, jog jrodymus, vadovaudamasis jstatymais, vertina tik teismas; kad teismas civiliniame procese
jrodymus vertina pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjsta visapusisku ir objektyviu bylos aplinkybiy, kurios buvo
jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinejimu teismo posédyje; kad teismo jsitikinimo laipsnis ar kriterijai pagal
CPK nekonkretizuoti; kad pagal jrodinéjimo procese CPK jtvirtintg supratimg faktas vertinamas kaip jrodytas,
jeigu taip sprendziama protingo zmogaus poziariu: faktas pripazintinas jrodytu esant visiSkam arba beveik
visiSkam vidiniam teismo jsitikinimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje V. J. v. D. V., bylos Nr. 3K-3-243/2010; 2010 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje DNSB ,Egluté” v. E. R., bylos Nr. 3K-3-206/2010).

Nagrinéjamoje byloje apeliantai teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai sprendé, kad atsakovei
buvo sumoketa 170 000 Lt. Taciau, teiséjy kolegijos nuomone, su Siuo argumentu sutikti negalima. Byloje
esantys finansiniai dokumentai patvirtinag, kad ieSkovas kasoje iki ginco sandorio sudarymo turéjo pakankamai
leSy, i$ kuriy galety atsiskaityti su atsakove (b. I. 76-72, 114-116). Bendrovés buhalteré taip pat paaiskino, kad
dauguma piniginiy operacijy bendrovéje buvo atliekama grynaisiais pinigais, jais buvo gaunamos beveik visos
pajamos ir aptariama pinigy suma is tiesy realiai galéjo bati kasoje (b. . 92, 122). Atsakové pasirasée 2008 m.
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spalio 27 d. kasos islaidy orderyje, patvirtindama, kad 170 000 Lt gavo; visiSko isankstinio atsiskaitymo faktas
nurodytas ir ginco sutartyje (b. I. 13, 16). Kad Sig pinigy suma gavo, atsakove taip pat nurode sandorj tvirtinusiai
notarei bei jo metu dalyvavusiai ieSkovo buhalterei (b. 1. 92, 122-123). Visus Siuos jrodymus pirmosios instancijos
teismas iStyré bei jvertino ir teiséjy kolegija neturi pagrindo daryti priesingg iSvada dél nustatyto atsiskaitymo
fakto. Pacios atsakovés, jos dukros, vaikaicio ir drauges paaiskinimai dél aptariamos aplinkybés, atsizvelgiant j
Siy asmeny suinteresuotuma ir giminystes bei artimus rysius, vertintini kritiskai.

Teisejy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas taip pat pagrjstai konstatavo, kad atsakovés ir
J. K. tarpusavio santykiai, kuomet pastarajam buvo suteikta galimybé disponuoti ginco sandorio pagrindu
sumoketomis ieSkovo leSomis, liecia tik Siuos asmenis ir nejtakoja ieSkovo teisiy ir pareigy - tai yra du atskiri
sandoriai. Pazymétina, kad atsakové, teigianti, jog jai yra negrazinti 165 000 Lt, gali atitinkamg reikalavimg
pareikstiJ. K. palikimg priemusiems jpédiniams (CK 5.52 straipsnis, 5.53 straipsnio 1 dalis, 5.63 straipsnis).

Teiséjy kolegija taip pat nesutinka su apelianty argumentais, kad ginco sandoris buvo sudarytas dél apgauleés,
grasinimo, yra apsimestinis ar egzistuoja kiti atsakovés valios trikumai jj sudarant. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad Sios aplinkybés yra nejrodytos, o konkretas argumentai dél Sios teismo iSvados apeliaciniame
skunde nepateikti (CPK 320 straipsnis). Visgi, batina pazymeti, kad nurodytus argumentus i$ esmés paneigia
pacios atsakovés paaiskinimai. Atsakové teigé, kad suderéta kaina i$ tiesy sieké 170 000 Lt, taciau J. K. dal]
pinigy Zadéjo atiduoti veliau; atsakove baty reikalavusi atiduoti visus pinigus, bet pastarasis mire; sutartj ji gerai
supratusi (b. . 105-106, 123, 160). Ginco sutartyje atsakove taip pat patvirtino, kad sandoris nera sudarytas tik
del akiy, néra suklysta, nevartotas smurtas, spaudimas ir néra jokiy kity salygy, privertusiy sudaryti sandorj (5.4
punktas). Kad sutartis atitinka Saliy valia ir neprieStarauja jstatymams, nurodyta ir atsakoves atsiliepime (b. .
40). Esant tokioms aplinkybéms, vélesnis atsakoves pozicijos keitimas vertintinas jos nenaudai.

Atmestinas ir apelianty argumentas, kad ginco sandoriu ieSkovo mokumas nebuvo sumazintas, nes turtas jgytas
mazesne nei rinkos verte. Nekilnojamojo turto registro pazymejime, pateiktame sudarant sutartj, nurodyta, kad
vidutiné aptariamo turto rinkos verté yra 22 771 Lt - beveik aStuonis kartu mazesné nei turtas buvo pirktas.
Nors atsakove teige, kad pateiks jrodymuy, jog tikroji turto verté atitinka numatytg sutartyje, taciau to nepadare
(CPK 178 straipsnis). Be to, batina pazymeti, kad atsakovés ir treCiojo asmens advokatai patys pirmosios
instancijos teisme pripazino, kad sutartiné turto kaina yra nereali (b. I. 126-127).

Teiséjy kolegija taip pat nesutinka su apeliacinio skundo argumentu, kad atsakoves sgZiningumo prezumpcija
nebuvo paneigta. Pirmosios instancijos teismas atsakovés nesgziningumg konstatavo remdamasis CK 6.67
straipsnio 3 punkto, o ne CK 6.67 straipsnio 1 punkto nuostata. leSkovo vienintelis akcininkas yra atsakoves
vaikaitis, todel teismas pagrjstai konstatavo egzistuojant nesgziningumo prezumpcijg (CK 3.135 straipsnis).
Atsakoveé Sios prezumpcijos nepaneigé (CPK 182 straipsnio 4 punktas). Be to, apie sutarties Saliy nesgzininguma
pirmosios instancijos teismas taip pat pagrjstai sprendé i$ nerealios sandorio kainos.

Teisejy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagristai nustaté, kad egzistuoja visos salygos
pripazinti ginco sandorj negaliojanciu CK 6.66 straipsnio 1 dalies pagrindu. Taciau, taikydamas restitucija,
teismas neiSsprendé parduoto turto grazinimo atsakovei klausimo (CK 6.145 straipsnio 1 dalis), todél Si teismo
sprendimo dalis keistina. Kiti apeliacinio skundo argumentai nesudaro pagrindo tenkinti skundg visiskai.

Byloje dalyvaujantys asmenys nepateike jokiy jrodymy apie apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi islaidas,
todel Sis klausimas nesprestinas.
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Rezoliuciné dalis

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi CPK 326 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
n utaria:
Paneveézio apygardos teismo 2010 m. kovo 9 d. sprendimg pakeisti.

Priteisti D. E. P. (a. k. (duomenys neskelbtini) iS BUAB ,Karulis (j. k. 155297833) 0kinj pastatg (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)), vandens bokstg (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) ir artezinj grezinj (unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini)), esancius (duomenys neskelbtini).

Kitg teismo sprendimo dalj palikti nepakeista.

Teisejai Vytas Milius Gintaras Peciulis Vigintas Visinskis
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