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SIAULIY APYLINKES TEISMAS
SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2019 m. vasario 4 d.
Siauliai
Siauliy apylinkeés teismo Siauliy ramy teiséjas Silvijus Balcytis,
sekretoriaujant posédziy sekretorei Editai Petrevicienei,
dalyvaujant ieSkovei ir jos atstovei advokatei V. P,
dalyvaujant atsakovés atstovui advokatui D. N.,

vieSame teismo poseédyje Zodinio proceso tvarka isnagrineéjes civiline bylg pagal ieskoves B. S. ie3kinj atsakovei
UAB ,Dentransus” del skolos priteisimo,

Aprasomoji dalis
nustateé:

ieSkove pateike ieskinj, kuriuo po patikslinimo praso priteisti iS atsakovés 4330 Eur skolg, 5 procenty dydzio
metines paltkanas nuo negrazintos skolos dalies nuo bylos iskelimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko
jvykdymo, bylingjimosi iSlaidas.

leSkinyje nurodoma, kad atsakove yra pasiskolinusi ir lyg Sio negrazinusi tokias pinigy sumas: 2017 03 31 -1700
Eur; 2017 03 31 -1680 Eur; 2017 04 05 -400 Eur; 2017 04 05 -2500 Eur. 6.37 str. numato, kad skolininkas taip
pat privalo mokeéti jstatymy nustatyto dydzio paldkanas uz priteistg sumg nuo bylos iSkelimo teisme iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo. Be to, atsakové buvo pasiskolinusi ir daugiau pinigy (pavedimai pridedami), taciau
del Siy sumy vyksta ikiteisminis tyrimas. Atsakovas vengia atsiskaityti iki Siol. 2018-09-04 pareiskime del ieSkinio
dalyko sumazinimo ieSkové papildomai nurodé, jog atsakovas savo atsiliepime nurodé, kad skolg grazino: 8800
Eur pagal 2017 04 21 PVM saskaitg-faktarg Nr. 0007250 ir 2017 05 04 kasos islaidy orderiu Nr. 05-03, kuris
buhalterinéje apskaitoje parodytas kaip avanso grazinimas. leSkové pinigy pagal kasos islaidy orderj negavo
ir abejoja, ar pati pasirasé orderyje. UAB ,Detransus” jprasta buvo pasidejus ant lango pasirasyti uz E. B,
kurios darbo metu néra maciusi darbe, uz bet kurj kitg asmenj. Abejones turéty iSaiskinti paskirta rasysenos
ekspertize. TelSiy AVPK vykdo ikiteisminj tyrimg Nr.01-1- 46218-17. TaCiau Siame tyrime prokuroras laikosi
pozicijos, kad ieSkoves sumoketi pinigai kaip avansas UAB ,Detransus” yra civilinio proceso reikalas ir ikiteismin;
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tyrimg nutrauké. Esant tokiai situacijai priversta tikslinti ieskinj. leSkové yra teismui pateikusi pinigy pervedimo
kvitus UAB ,Detransus” kaip avansg uz pageidaujama jsigyti turtg: 2017 03 15 -10000 Eur; 2017 04 10 -1150
Eur; 2017 04 12 -2250 Eur; 2017 04 12 -100 Eur; 2017 04 26 -750 Eur; 2017 05 15 -600 Eur. Viso: sumokeéta
avanso 14850 Eur. Tokiu badu j UAB ,Detransus” saskaitg ieSkové IS viso jnesé 6280 Eur+14850 Eur=21130
Eur. Pagal 2017-04-21 PVM saskaitg-faktarg Nr. 0007250 ir 2017-05-04 kasos iSlaidy orderj Nr. 05-03 atsakovas
grazino avanso ir dalj skolos uz 16800 Eur. leSkové daro prielaida, kad pati yra kalta, jei pasitvirtins, kad pati
pasirase kasos iSlaidy orderyje, negaudama i$ tikro ty pinigy. Tuomet atsakove jai lieka skolinga 4330 Eur, k3
pripazino pati atsakoveé pagal jos pateikta teismui kasos iSlaidy orderj be datos ir numerio.

Atsakove atsiliepime | ieskinj nurode, kad su ieSkiniu nesutinka. Nurode, kad atsakove su ieSkove paskolos
sutarties (sutarciy) nesudare. leSkove nuo 2017-04-05 pradéjo dirbti pas atsakove direktorés pavaduotoja,
o0 ieSkinyje nurodyti pinigai ieSkovés atsakovei buvo pervesti kaip avansas. Atsakové pagal 2017-05-04 kasos
islaidy orderj Nr. 05-03 grazino iesSkovei 8000 Eur, taigi yra pilnai grazinusi ieSkoves atsakovei pervestus 6280
Eur.

Teismo posédzio metu ieskove ir jos atstove ieskinj palaiké. leSkové nurodé, kad jei jos parasai tikri, lieka 4330
Eur skola. leSkove atsakovei i$ viso pervedé 21130 Eur. Atsakove grazino 8800 Eur pagal saskaitg faktdrg ir
8000 Eur orderiu. leSkové vedé pinigus atsakovei, nes galvojo, kad jmoné bus jos ir vyro, bet reikia padengti
skolas. Automobilj Nissan Navara i$ atsakoves pasiemé, bet sumokejo u7 jg du kartus. Sumoaos, vestos atsakovei,
skirtingos, nes tai G. pirko padangas, tai kokia jmone atsiysdavo sgskaitg. Kad 16800 Eur yra grazinta, pripazjsta.
Mokejo atsakovei pinigus, nes noréjo pirkti UAB Dentransus jmone su visais vezimo leidimais ir pan. Buvo
sakoma, kad laikui einant jmoneé bus perrasyta ieSkovei ir jos sutuoktiniui. Navara ir vilkikai buvo pirkti is ieSkoves

ir sutuoktinio pinigy. Mokéjo pinigus, nes buvo pasakyta, kad jiems bus atiduota jmoné kartu su visu jmonés
vardu jgytu turtu. leSkove supranta, kad nieko nepadarys, jog pasirase ant tuscio kasos orderio.

Atsakoves atstovas su ieskiniu nesutiko. Atsakoves atstovas nurodé, kad 2018-09-04 patikslinimg reikia laikyti
nauju ieskiniu. Kiekvieng mokejimg ieskove atitinkamai jvardino mokéjimo paskirtyje, bet negalima bet ko
nurodyti. 8000 Eur yra grazinti uz keturis pavedimus, nurodytus ieskinyje. Atsakove grazino ieskovei tiek, kiek

laiko, kad yra skolinga. Atsakoveé niekada nepripazino, kad buvo paskola.

Motyvuojamoiji dalis
leSkinys tenkintinas

1% byloje pateikty jrodymy nustatyta, kad Z. P. yra UAB ,Dentransus” vadovas (b. . 8). leSkové pateiké pavedimy
atsakovei kopijas (b. . 21-30). Atsakovée pateiké kasos iSlaidy orderj, pagal kurj ieSkovei iSduoti 8000 Eur (b. I. 36).
leSkove dirbo pas atsakove (b. I. 37). leSkove pateiké nepasirasyta kasos iSlaidy orderj 4330 Eur sumai ir saskaitg
automobiliui (b. I. 56-57, 77), nutarimg ikiteisminiame tyrime (b. |. 63-74). Atsakove pateiké kasos ziniarastj (b.
|. 78-86), kasos islaidy orderj (b. I. 87-88), dokumentus su ieSkoves paraso pavyzdziais (b. . 108-120). Pateiktas
ekspertizés aktas (b. . 127-134).

Atsakovés atstovo vertinimu, ieSkovés ieskinio patikslinimas yra naujas ieskinys, kuris negaléjo bati priimtas
byloje, kadangi pasikeité tiek ieSkinio dalykas, tiek pagrindas. Su tokiais argumentais néra pagrindo sutikti.

leSkinyje nurodoma: 2) aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindzia savo reikalavima (faktinis ieskinio pagrindas);
4) ieSkovo reikalavimas (ieSkinio dalykas) (LR civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 135 str. 1 d. 2 p., 4
p.). Nagrinéjamu atveju ieskove pakeité (patikslino) tik ieskinio reikalavimg, jj sumazindama. Taciau ieskinio
reikalavimas net nesikeiCia savo esme, kalba eina apie tuos pacius santykius tarp ieSkovés ir atsakovés, dél
ieSkoves pervesty atsakovei lésy ir jy dalies negrazinimo. Tuo tarpu ieskinio pagrindas nesikeicia niekuo. leskove
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jau pradiniame ieskinyje nurode, kad atsakovei buvo pervesta didesné leSy suma, nei reikalauta pradiniame
ieskinyje, ir del Sios sumos su pradiniu ieSkiniu pateikti jrodymai - pavedimy kopijos.

Del patikslinto ieSkinio teismas jau pakankamai placiai pasisake 2018-12-19 nutartyje. Kaip minéta nutartyje,
kazkokiy naujy, nezinomy Salims aplinkybiy ieSkove 2018-09-04 pareiskime dél ieskinio dalyko sumazinimo
nenurode. leSkove ieskinyje jau buvo nurodziusi, kad atsakové yra pasiskolinusi daugiau leSy, taciau del
vykstancio ikiteisminio tyrimo reikalavimo dél jy nereiskia. Prie ieSkinio buvo pridéti mokéjimo nurodymai dél
Siy jvardinty kity lésy. Atsakove dél jy atsiliepime nepasisake, pasirinkdama kaip atsikirtimg j ieSkinj vieng kasos
iSlaidy orderj. leSkové nesutinka, kad Siuo orderiu buvo atsiskaityta pagal jos ieskinio reikalavima. Todél byloje
reikalinga nustatyti visg teisiniy ir faktiniy santykiy vaizda, buvusj tarp $aliy, siekiant nustatyti Saliy tarpusavio
prievoliy bakle. Bylos nagrinéjimas siaura apimtimi neduoty galimybeés atskleisti bylos esmes ir priimti pagrjsta
sprendima, kas yra esminis teisminio proceso tikslas.

Iki nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje priemimo ieSkovas turi teise pakeisti ieskinio dalykg arba
ieskinio pagrinda. Vélesnis ieskinio dalyko arba ieskinio pagrindo pakeitimas yra galimas tik tuo atveju, jeigu
tokio pakeitimo batinumas iskilo véliau arba jeigu yra gautas prieSingos Salies sutikimas, arba jeigu teismas
mano, kad tai neuzvilkins bylos nagrinejimo (CPK 141 str. 1 d.). Atsakoves atstovo vertinimu teismas negaléjo
priimti patikslinto ieskinio, kadangi jau anksciau buvo pradétas bylos nagrinéjimas i$ esmés. Tokia pozicija néra
pagrista. CPK 141 str. 1 d. nurodytos ir kitos aplinkybés, kurioms esant yra galimas velesnis ieSkinio dalyko
arba ieskinio pagrindo pakeitimas. Konkreciu atveju ieSkove, matyt dar iki ekspertizes suabejojusi savo paraso
ginco orderyje netikrumu, jvertino savo galimybes jrodyti ieSkinio reikalavima, dél ko jj sumazino. Tai atitinka
veliau iskilusio pakeitimo batinumo sgvoka. Teismas Sioje situacijoje taip pat jvertino, kad tai neuzvilkins bylos
nagringjimo, todeél buvo pagrindas priimti ieskinio dalyko pakeitimg. Pastarojo vertinimo teisé suteikta teismui,
bet ne Salims.

Pazymétina, kad ieSkové pareiskimg del ieskinio dalyko sumaZinimo pateike dar 2018-09-04, pareiskimas
priimtas 2018-09-12. Nors tuo metu jau buvo pereita | bylos nagringjimg iS esmés, faktiskai byla iS esmés
iSnagrineta tik 2019-01-17 teismo posedyje. Iki Sio posédzio faktiSkai buvo rengiamasi bylos nagrinejimui, vyko
ekspertize. lki pat 2018-12-04 atsakove jokiy su patikslintu ieskiniu susijusiy prasymy ir argumenty neteike.
Teismas 2018-12-19 nutartimi nurodé, kad byla bus nagrinéjama pagal patikslintg reikalavimg, atsakovei
iSaiskinta teise, kaip numatyta CPK 141 str. 2 d., iki 2019-01-15 pateikti teismui papildomus rasytinius
paaiskinimus ir jrodymus. Atsakové jokiy naujy argumenty, jrodymuy, praSymy iki bylos nagringjimo is esmes ir
ja nagrinéjant nepateiké. Byla iSnagrinéta i$ esmeés 2019-01-17.

Norint nustatyti, koks teisinis santykis buvo kiles tarp 3aliy, reikalinga jvertinti visas byloje Zinomas faktines
aplinkybes. IS ieSkoves paaiskinimy teismo posédzio metu ir 2018-05-21 nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg
matyti, kad ieSkove ir jos sutuoktinis leSas atsakovei UAB ,Dentransus” ir vienam fiziniam asmeniui vede
manydami, jog to pasekoje jsigys UAB ,Dentransus”. ledkoves sutuoktinis pazinojo S. G., kuris G. S. pasiale
investuoti | verslg. S. G. dirbo UAB ,Dentransus”, taciau galima daryti iSvada, kad jis nebuvo paprastas
samdomas darbuotojas, o veikiau po jmones vardu, su jmoneés kroviniy tarptautinio vezimo leidimais, veikes
savo naudai. G. S. S. G. perdavé 55000 Eur. Kaip matyti i$ nutarime i3déstyty liudytojy parodymy turinio, dalis
pinigy buvo panaudota bendram verslui, o dalj S. G. panaudojo savo reikméms. Taip pat matyti, kad UAB
,Dentransus” savininkas i3 tikryjy ketino parduoti jmonés akcijas S. G. arba S.. leSkové | UAB ,Dentransus”
saskaitg keliais pavedimais i$ viso pervede 21130 Eur. Dalis Siy pavedimy pavadinta avansu, dalis - paskola.
Teismo posédzio metu ieSkove nurode, kad vedeé pinigus atsakovei, nes galvojo, jog jmoneé bus jos ir wyro, bet
reikia padengti skolas. Sios skolos, manytina, buvo susijusios su S. G. vykdyta veikla, kadangi i$ atsakoveés kasos
knygos matyti, jog imongje cirkuliavo platesne leSy apyvarta, nei vien tik ieSkoves pavedimai. Teismo posedzio
metu ieSkove taip pat nurodé, kad mokejo atsakovei pinigus, nes noréjo pirkti UAB Dentransus jmone su visais

teisora.lt/liteko/272ae97c-e1b4-4e56-ba22-9173a2fd18a9, 2026-11-15 3/7


https://teisora.lt/liteko/272ae97c-e1b4-4e56-ba22-9173a2fd18a9

vezimo leidimais ir pan.; buvo sakoma, kad laikui einant jmoné bus perrasyta ieSkovei ir jos sutuoktiniui; mokéjo
pinigus, nes buvo pasakyta, kad jiems bus atiduota jmoné kartu su visu jmonés vardu jgytu turtu.

1§ nustatyty aplinkybiy matyti, kad situacija néra vienareikdme, taciau jei dél G. S. S. G. pervesty lésy
panaudojimo gali bati jvairiy interpretacijy, priklausomai nuo to, kas kaip i teisinio santykio dalyviy jsivaizdavo
jy panaudojima, del ieSkoves pervesty leSy konkreciai UAB ,Dentransus” situacija kitokia. leSkoves pavedimo
nurodymuose dalis sumy jvardinta kaip paskola, dalis kaip avansas. leSkoveés ieskinyje lyg ir teigiama, kad
del dalies sumy buvo paskolos teisinis santykis, nors i$ ieSkoves paaiskinimy teismo posédzio metu matyti,
kad faktiSkai pinigai, tiek pavadinti avansu, tiek paskola, buvo pervedami turint mintyje planuojamg UAB
,Dentransus” jsigijima. Kaip Sie pinigai buvo panaudoti jmoneje, jau kitas klausimas. Atsakove nurode, kad
paskolos sutartis tarp saliy nebuvo sudaryta. IS principo tokios sutarties griezta jstatymo apibrézta samprata ir
nebuvo. Taciau i$ ieSkovés paaiskinimy ir nutarimo ikiteisminiame tyrime neabejotinai darytina iSvada, kad UAB
,Dentransus” savininkas turéjo ketinimy jmone (jos akcijas) parduoti, o ieSkové su sutuoktiniu turéjo ketinimy
jmone jsigyti. Tokie ketinimai matyti nepaisant to, kad néra rasytinés sutarties. Net jei ieSkoves pervestos |€50s
buvo panaudotos dengti S. G. skoloms, tai buvo padaryta su ta pacia mintimi - kad ieSkovei ir jos sutuoktiniui
kazkada bus perleista jmoné. Si aplinkybé matyti i3 nutarimo ikiteisminiame tyrime turinio (G. S. papildoma
apklausa, K. P. apklausa, Z. P. apklausa). Taigi, nagrinéjamu atveju ieSkove pinigus atsakovei pervedé ne del
delikto, taciau esant planuojamiems sutartiniams santykiams - jsigyti jmone (jos akcijas). Taciau realiai toks
sandoris sudarytas nebuvo. Todél, nesant rasytinés sutarties, kitokiy atsakoves paaiskinimy ir jrodymy, néra
pagrindo laikyti, kad atsakove i$ ieSkoves gautas |éSas turi pagrindg pasilikti sau.

Nors atsakoves atstovo teigimu atsakove ieskovei neskolinga ir atsiskaité tiek, kiek laike esanti skolinga, i$
rasytiniy bylos jrodymy matyti, kad atsakove laiké, jog visa ieSkoves pervesta 21130 Eur suma vienaip ar kitaip
jai turi bati atlyginta. Kaip matyti, uz 8800 Eur ieSkovei buvo perleistas Nissan Navara (b. I. 57), dar 8000 Eur
ieSkovei grazinta ginCytu kasos iSlaidy orderiu (b. . 36). Ekspertizés akte nurodyta, kad Siame orderyje yra
ieSkoves ranka padaryti jrasai ir parasas del Sios sumos gavimo (b. I. 128-130). leSkoves teigimu, nors ir pasirase
ant orderio, faktiskai Siy pinigy negavo, taciau pripazino, kad gin¢o del Sios sumos nebéra, todél nurodyta
suma laikytina gauta ieskoves. Dél likusios 4330 Eur sumos grazinimo ieskovei atsakové jokiy rasytiniy jrodymy
nepateike.

Atsakove vietoje to laikesi pozicijos, kad ieSkové reikalavo priteisti skolg pagal ieSkinyje nurodytus pavedimus:
2017-03-31 -1700 Eur; 2017-03-31 -1680 Eur; 2017-04-05 -400 Eur; 2017-04-05 -2500 Eur, kas i$ viso sudaro
6280 Eur, o atsakové pagal juos atsiskaite gincytu 2017-05-04 kasos islaidy orderiu Nr. 05-03. leSkove su Sia
pozicija nesutiko ir nurode, kad nurodytu orderiu buvo atsiskaityta ir pagal kitus pavedimus. Su atsakoves
pozicija néra pagrindo sutikti. Dar atsakovés atsiliepime nurodoma, kad ieSkové atsakovei ginco pinigus pervede
kaip avansg. Taigi, Saliy vartojamos, taip pat pavedimuose nurodytos sgvokos yra netapacios realiai pervesty
pinigy paskirciai. Atsakove taip pat ginasi kasos islaidy orderiu, kurio suma didesné tiek uz ieSkoves reikalauta
prading, tiek sumazintg suma, todél akivaizdu, kad orderis susijes ne vien su ieskoves pradiniu ar patikslintu
reikalavimu, nes néra jokios logikos grazinti ieSkovei daugiau pinigy, nei atsakové buvo skolinga. Orderyje
taip pat nenurodyta konkreti mokéjimo paskirtis, todeél nera jokio pagrindo teigti, kad 2017-05-04 kasos
iSlaidy orderiu Nr. 05-03 buvo atsiskaityta batent pagal ieSkoves ieskinio patikslintg reikalavimg ir nurodytus
pavedimus, pavadintus paskola. Lygiai tiek pat pagrindo yra teigti, kad 2017-05-04 kasos iSlaidy orderiu buvo
padengtas, pavyzdziui, ieSkoves atsakovei 2017-03-15 atliktas pavedimas 10000 Eur sumai, arba daliai Sios
sumos, o kita dalis buvo skirta, pavyzdziui, kitiems mokéjimams padengti: 2017-04 10 -1150 Eur; 2017-04-12
-2250 Eur; 2017-04-12 -100 Eur; 2017-04-26 -750 Eur. Kaip minéta, pati atsakove nurode, kad 2017-05-04
kasos islaidy orderiu buvo grazintas avansas.

Taigi, i$ nustatyty aplinkybiy matyti, kad ieSkove per pakankamai trumpg laikotarpj, 2017 m. kovo-geguzés men.,
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pervede atsakovei 21130 Eur, is kuriy atgautais galima laikyti 16800 Eur, t. y. 8000 Eur pagal 2017-05-04 kasos
iSlaidy orderjir 8800 Eur pagal 2017-04-21 PVM sgskaita-faktlrg del Nissan Navara jsigijimo. IS atsakoves puses
liko jokiais dokumentais ir argumentais nepagrjsta ieSkovés atsakovei pervesta 4330 Eur suma.

Sioje vietoje pastebétina, kad ieSkove teismui pateiké nepilnai uzpildytg kasos i3laidy orderio blankg, pagal kurj
ieSkove turejo pasirasyti gavusi 4330 Eur (b. |. 56). leSkove Sio orderio nepasirase, orderyje nenurodyta ir kas
yra leSy mokeétojas, taciau jame yra finansininko parasas, kuris labai panasus j UAB ,Dentransus” darbuotojo
parasus, esancius ant teismui pateikty jmonés dokumenty pavyzdziy, taip pat ant teismo Saukimy Sakneliy,
galimai jmoneés vyr. finansininkés V. U. (b. I. 4, 33, 40, 79-86, 103, 118).

IS nustatyty aplinkybiy, jau nurodyty atsakoves veiksmy galima daryti iSvadg, kad atsakove laiké, jog i$ ieSkoves
gautas lésas reikalinga vienaip ar kitaip pateisinti arba grazinti. 15 2018-05-21 nutarimo nutraukti ikiteisminj
tyrimg taip pat matyti, kad atsakovés vadovas Z. P. nurode, jog ieskové atsakovei yra padariusi ne vieng
pavedimg, iS viso 21130 Eur sumai, t. y. visai bendrai sumai pagal ieSkovés 2018-09-04 pareiskime nurodytas
aplinkybes, ir dalis Sios sumos grazinta ginco byloje atsakoves pateiktu 2017-05-04 kasos islaidy orderiu, taip
pat 8800 Eur vertés automobiliu, o dél likusios sumos gincas vyksta teisme. Taigi, kaip matyti atsakoves vadovas
tokias aplinkybes nurodé dar anksciau, ikiteisminio tyrimo metu, nei ieSkove savo 2018-09-04 pareiskime.
Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes néra pagrindo daryti iSvadg, kad atsakové likusig iS ieSkovés gautg sumg
savo Zinioje laiko pagrjstai.

Esant tokioms aplinkybems is principo placigja prasme galima baty laikyti, kad del ieSkoves reikalaujamos sumos
buvo paskolos sutartis, sudaryta konkliudentiniais veiksmais, o paskola turi bati grazinama (CK 6.870 str. 1 d.). Jei
iS ieSkoves pervesty léSy buvo dengiamos tam tikros skolos, baty visai logiSka tokias sumas jvardinti paskolomis
jmonei tam atvejui, kad jmone jsigijus ateityje, baty teisétas pagrindas tokias paskolintas lésas i$ jmonés atgauti.
Jei ieSkovés pervestas sumas laikyti avansiniais mokejimais, susijusiais su jmones, jos akcijy jsigijimu, tokiam
sandoriui nejvykus ir nesant rasytinés sutarties del nejvykusio sandorio pasekmiy, atsakovei pasilikti gautas i$
ieSkoveés lésas taip pat néra pagrindo. Jokio kito pagrindo, aplinkybiy, argumenty, jrodymuy, dél kuriy atsakove
gavo lesas is ieskoves ir turety teise jas pasilikti, atsakoveé nenurodé, gyneési vieninteliu 2017-05-04 kasos islaidy
orderiu. Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus (CPK 178 str.). Tikétina,
kad Saliy tarpusavio santykiai Sioje situacijoje buvo pakankamai sudétingi. Taciau teismas gali priimti sprendima
del ginco byloje tik jvertines Saliy byloje pateiktus jrodymus, argumentus ir atsikirtimus.

Asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu badu tycia ar del neatsargumo jgijo tai, ko jis
negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visa tai grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta (CK 6.237 str. 1 d.). Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta pareiga atsiranda, jeigu pagrindas, kuriuo jgytas turtas, iSnyksta paskiau, iSskyrus
Sio kodekso 6.241 straipsnyje numatytus atvejus (CK 6.237 str. 2 d.). Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta,
kad konstatuoti, jog asmuo nepagrjstai praturtéjo, galima tik nustacius Sias salygas: 1) néra jstatymo arba
sandorio, is kuriy atsiranda prievole; 2) kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo turtg, yra teiseti; 3) turto
negalima isreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos badais (taikant restitucijg, vindikacijg); 4) kreditorius atliko
veiksmus iSimtinai savo interesais ir savo rizika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-10-18 nutartis byloje Nr.
3K-3-397/2011).

Nagrinéjamu atveju galimas ir pareigos grazinti be pagrindo jgyta turtg taikymas. FaktiSkai tarp Saliy néra
sandorio, bent nepateikta jrodymy, kurio pagrindu ieSkove bty pervedusi léSas atsakovei. Buvo tik ketinimas
jsigyti jmone, kuris nei buvo rimciau jtvirtintas rasytiniu dokumentu, nei buvo jvykdytas. leskove vedé pinigus
atsakovei turédama teisetg tikslg, susijusj su galimu jmones jsigijimu. Jei laikyti, kad pinigai buvo pervesti tiesiog
taip, ne paskolos ar avanso pagrindu, Sio turto kitais teisiy gynybos badais iSreikalauti baty nejmanoma. leSkove
pavedimus atliko savo interesais ir savo rizika. Pasikeitus aplinkybéms, t. y. nusprendus, kad jmoné nebus
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jsigyjama, galbat ir del tam tikry S. G. veiksmy, atsakovei pagrindas, kuriuo i$ ieSkovés buvo jgytas turtas, isnyko
paskiau.

Pazymétina, kad atsakove turéjo teise ir realig galimybe pateikti teismui papildomus radytinius paaiskinimus ir
jrodymus, gindamasi nuo ieskinio, 2018-09-04 pareiskime nurodyty patikslinty aplinkybiy, taciau jokiy jrodymy
nepateiké. Todél apeliacinio skundo padavimo atveju Si aplinkybé turéty badti tinkamai jvertinta, kadangi
apeliacinis skundas negali bati grindziamas aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos pirmosios instancijos
teisme (CPK 306 str. 2 d.).

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes ieskinys tenkintinas.

Skolininkas taip pat privalo mokéti jstatymy nustatyto dydzio paltkanas uz priteistg sumg nuo bylos iSkélimo
teisme iki teismo sprendimo visisko jwkdymo (CK 6.37 str. 2 d.). Terming jvykdyti pinigine prievole praleides
skolininkas privalo mokéti penkiy procenty dydzio metines paldkanas uz suma, kurig sumoketi praleistas
terminas, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato kitokio paldkany dydzio (CK 6.210 str. 1 d.). Atsizvelgiant | tai,
ieSkovei i$ atsakovés priteistinos 5 procenty procesines paldkanos.

Kiti klausimai.

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylingjimosi i$laidas teismas priteisia i§ antrosios alies
(CPK 93 str. 1d.).

leSkové pateiké duomenis, kad byloje patyré 80,00 Eur iSlaidy advokatui, sumokéjo 141,38 Eur Zyminio
mokescio. Po ieskinio reikalavimo sumazinimo mokétinas zyminis mokestis baty 97,00 Eur. Atsizvelgiant | tai,
ieSkovei i$ atsakoves priteistina 80,00 Eur iSlaidy advokatui ir 97,00 Eur zyminio mokescio. leSkovei grazintina
44,38 Eur permokéto zyminio mokescio.

Bylingjimosi islaidos, nuo kuriy mokejimo ieSkovas buvo atleistas, iSieSkomos i$ atsakovo | valstybes biudzeta
proporcingai patenkintai ieskinio reikalavimy daliai (CPK 96 str. 1 d.). Teismas gali nukrypti nuo Sio straipsnio
1, 2 ir 3 dalyse nustatyty bylingjimosi islaidy atlyginimo valstybei taisykliy, atsizvelgdamas | tai, ar Saliy
procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylingjimosi iSlaidos (CPK
96 str. 5 d.). Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba patyré 775,21 Eur iSlaidas dél suteiktos
nemokamos teisinés pagalbos ie3kovel. Sias i$laidas sudaro 364,00 Eur uzmokestis advokatui ir 411,21 Eur
rasysenos ekspertizés iSlaidos. Kadangi ekspertizés prase ieSkové, taciau ekspertizés metu nustatyta, kad ginco
orderyje atlikti jrasai bei parasas buvo ieSkovés, 411,21 Eur rasysenos ekspertizés iSlaidas priteisti iS atsakoves
bdty nepagrjsta ir neteisinga. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai is atsakovés priteistina 364,00 Eur islaidy advokatui.

IS atsakoves priteistinos 8,43 Eur procesiniy dokumenty siuntimo iSlaidos valstybés naudai (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 88 str. 1 d. 3 p., 93 str. 1d,, 96 str. 6 d.).

Po teismo sprendimo jsiteisejimo ieSkovei ir atsakovei grazintini teismui pateikty dokumenty originalai.

Rezoliuciné dalis

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 259 str., 260 str., 268 str., 269 str., 270 str.,
teismas
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nusprendZia:

ieskinj patenkinti.

Priteisti ieSkovei B. S., a. k. (duomenys neskelbtini) i$ atsakoves UAB ,Dentransus”, j. k. 302429930, 4330,00 Eur
(keturis tokstancius tris Simtus trisdeSimt Eur 00 ct), 5 (penkiy) procenty dydzio metines paldkanas uz priteistg
suma nuo bylos iskélimo teisme dienos, t. y. 2018-01-09, iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, 177,00 Eur

(vieng Simtg septyniasdeSimt septynis Eur) bylingjimosi islaidy.

Grazinti ieskovei B. S., a. k. (duomenys neskelbtini) 44,38 Eur (keturiasdeSimt keturis Eur 38 ct) permoketo
zyminio mokescio.

Priteisti iS atsakovés UAB ,Dentransus”, j. k. 302429930, valstybés naudai 364,00 Eur (tris Simtus SeSiasdeSimt
keturis Eur) Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos iSlaidy advokatui. Priteista suma turi
bdti sumokéta | vieng i$ pasirenkamy Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos surenkamuyjy saskaity Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 - AB ,Swedbank” banke, LT78 7290 0000
0013 0151 - AB ,Citadele” banke, LT74 4010 0510 0132 4763 - AB DNB banke, LTO5 7044 0600 0788 7175 - AB
SEB banke, LT32 7180 0000 0014 1038 - AB Siauliy banke, LT74 7400 0000 0872 3870 - Danske banke, LT12
2140 0300 0268 0220 - Nordea banke, LT42 7230 0000 0012 0025 - UAB Medicinos banke, nurodant juridinio

asmens koda - 188659752, jmokos kodg - 5630, mokeéjimo paskirtj - jmoka uz suteiktg antrine teisine pagalba.

Priteisti valstybei i$ atsakoves UAB ,Dentransus’, |. k. 302429930, 8,43 Eur (aStuonis Eur 43 ct) pasto islaidy
(gavejas - Valstybiné mokesciy inspekcija prie LR FM, atsiskaitomoji sgskaita Nr. LT24 7300 0101 1239 4300,
jmokos kodas 5660).

Po teismo sprendimo jsiteiséjimo ieSkovei ir atsakovei grazinti teismui pateikty dokumenty originalus.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo paskelbimo dienos gali bati skundziamas Siauliy apygardos teismui, apeliacinj
skundg paduodant per Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramus.

Teisejas Silvijus Bal&ytis
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